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Inleiding 

 

Leve de propaganda! Dit zouden wij vandaag de dag niet zo snel meer uitroepen, laat staan 

schrijven. Toch is het precies wat negentiende-eeuwse socialisten deden.1 Hoewel ‘propaganda’ 

volgens Van Dale niets anders is dan een “activiteit (…) om aanhangers te winnen voor zekere 

principes,” doet de term tegenwoordig toch vooral denken aan dictatorschap en DDR-praktijken.2 

Rond het einde van de negentiende eeuw gold deze negatieve connotatie zeker nog niet. 

Propaganda maken was juist een goede en waardige bezigheid voor de socialisten. 

 Eén van de belangrijkste propagandamiddelen vormde destijds de socialistische pers. 

Naarmate het socialisme beter georganiseerd raakte en meer voet aan de Europese grond kreeg, 

verschenen er ook meer tijdschriften. Met een opvallend antiburgerlijk en non-conformistisch 

geluid verzetten de tijdschriften zich tegen alles wat naar kapitalisme, elite en onrechtvaardigheid 

rook. Scheldwoorden en rechtstreekse beledigingen jegens ‘de kapitalisten’ waren verre van 

ongebruikelijk. De agressieve toon maakte van deze propagandavorm een nieuw fenomeen.3 

 De socialistische tijdschriften kwamen voort uit de steeds betere en sterkere organisatie 

van Europese socialisten. Vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw werden in steeds meer 

landen arbeidersverenigingen en socialistische bonden opgericht. In Nederland gebeurde dit 

relatief laat, in 1881, met de oprichting van de Sociaal-Democratische Bond (SDB). Vanaf dat 

moment ontsproten ook overal in Nederland socialistische tijdschriften, al dan niet verbonden aan 

de SDB. Zij propageerden socialistische denkbeelden, kaartten misstanden in de samenleving aan 

en – bovenal – maakten de arbeiders warm voor de aanstaande revolutie.  

 En juist die aanstaande revolutie was naarmate de eeuw voortschreed steeds meer 

onderwerp van discussie geworden binnen socialistische kringen. Hoelang zou het duren voor die 

revolutie zou plaatsvinden? En wat moest men in de tussentijd doen? Socialistische oervader Karl 

Marx (1818-1883) had een afwachtende houding voorgeschreven: de revolutie zou vanzelf 

komen. Deze ‘orthodoxe’ visie kon echter niet iedereen bekoren. Vanaf de jaren 1870 begonnen 

sommige Europese socialisten zich rechtstreeks met bestaande politieke instituties te bemoeien. 

Terwijl ze wachtten op de revolutie, wilden ze onder de noemer ‘sociaaldemocratie’ de situatie 

van de arbeiders via de Europese parlementen verbeteren. Zo werd er bijvoorbeeld gestreden voor 

                                                           
1 Bijvoorbeeld De Arbeider, 22-8-1894, pag. 1; De Wachter, 24-7-1894, pag. 2. 
2 “Propaganda,” in Dikke van Dale Online, 2013.  
3 Dennis Bos, “Oproer en overleg: Socialisten tussen conflict en consensus,” in Harmonie in Holland: Het 

poldermodel van 1500 tot nu, ed. Dennis Bos, Maurits Ebben en Henk te Velde (Amsterdam: Uitgeverij Bert 

Bakker, 2007), 159, 164. 
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algemeen kiesrecht en verkorting van de werkdag.4 Sommige partijen gingen zelfs zo ver dat zij 

stelden dat er ook met niet-socialistische partijen, de ‘bourgeoisie’, samengewerkt kon worden – 

iets wat Marx nooit gewild zou hebben. Omdat zij een meer geleidelijke weg naar de socialistische 

maatschappij voorstonden, werden zij ook wel ‘reformisten’ genoemd.5 Vanzelfsprekend leidden 

de ideologische verschillen tot vele confrontaties met de orthodoxe marxisten.  

 Gedurende de jaren ’80 en ’90 van de negentiende eeuw vond in heel Europa dus een groot 

debat plaats over de ‘juiste’ richting van socialisme. Toch was de algemene trend dat 

socialistische partijen steeds minder orthodox werden en steeds meer aansloten bij 

reformistische ideeën. In Duitsland trad de socialistische partij bijvoorbeeld toe tot het 

parlement. Die trend deed zich echter niet voor in Nederland. Hier vond gedurende het begin 

van de jaren ’90 juist een opvallende verharding plaats. Waar in Duitsland, Frankrijk en Groot-

Brittannië de socialisten actief deelnamen aan de politiek, keerden de Nederlandse socialisten zich 

juist daarvan af en benadrukten zij steeds meer de aanstaande revolutie.  

 Het beste kwam dit naar voren in de provincie Groningen, waar steenrijke herenboeren 

woonden, maar vooral heel veel armoede heerste. De SDB had veel aanhang in dit gebied, wat 

voor een groot deel te danken was aan de in Sappemeer wonende Tjerk Luitjes (1867-1946). Zowel 

gedurende ‘massameetings’ als in zijn propagandatijdschrift De Arbeider riep deze propagandist 

op tot gewapend verzet tegen het kapitalisme.6 Van de politieke weg moest hij niets hebben, hij 

werd juist steeds radicaler. Dat hij succes had bewijst het feit dat in de winter van 1892-1893 de 

revolutionaire temperatuur zo hoog was gestegen dat de regering in Den Haag het leger naar Oost-

Groningen stuurde om orde op zaken te stellen. Dit machtsvertoon sterkte Luitjes enkel in zijn 

anti-parlementarisme: het was het bewijs dat de politiek niet deugde en dat elke vorm van 

overheersing verkeerd was.7  

 Toch was er rond 1890 ook in Nederland ruimte voor reformistische geluiden. Net als in 

andere landen was er discussie over de ‘juiste’ weg van het socialisme – de zogenaamde 

‘tactiekkwestie’. Iemand die zich meer aansloot bij het reformisme was de Groninger Johan 

Schaper (1868-1934), die de redactie voerde over het tijdschrift De Wachter en samen met Luitjes 

als de belangrijkste Groningse socialist van deze tijd wordt gezien.8 De belangrijkste Nederlandse 

                                                           
4 Sheri Berman, The primacy of politics: Social democracy and the making of Europe's twentieth century (New 

York: Cambridge University Press, 2006), 28-35. 
5 Berman, The primacy of politics, 27, 38; Spencer Di Scala en Salvo Mastellone, European political thought, 

1815-1989 (Boulder, Colo.: Westview Press, 1998), 89. 
6 Jannes Houkes, Travailleur: Een politieke biografie van de Groninger anarchist Tjerk Luitjes, 1884-1910 

(Groningen: De Arbeider, 1985), 27-28.  
7 Houkes, Travailleur, 30-32; Homme Wedman, “The implantation of the labour movement in Groningen before 

1918,” Tijdschrift Voor Sociale Geschiedenis Vol. 18, No. 2-3 (1992), 360. 
8 Wedman, “The implantation of the labour movement,” 358. 
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reformist was de Fries Pieter Jelles Troelstra (1860-1930), die ook meerdere tijdschriften bezat. 

Troelstra stelde juist de parlementaire gang van de Duitse socialistische partij als een voorbeeld. 

 Door de meningsverschillen ontstond er binnen de SDB een verdeling tussen een 

‘revolutionaire’ en een ‘parlementaire’ tak. Op het SDB-kerstcongres van 1893, gehouden in 

Groningen, bereikte de strijd zijn hoogtepunt. Luitjes droeg de ‘motie Hoogezand-Sappemeer’ 

voor, die stelde dat de SDB niet meer zou deelnemen aan de verkiezingen: de parlementaire weg 

werd uitgesloten. De motie, die nipt werd aangenomen, zette onder andere Schaper en Troelstra 

ertoe aan om de SDB de rug toe te keren. In augustus 1894 richtten Schaper en Troelstra samen 

met tien andere ‘apostelen’ de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) op, waarmee de 

parlementaire tak zijn eigen weg ging.9 In de twintigste eeuw wist de SDAP een vooraanstaande 

positie binnen het Nederlandse politieke bestel te verkrijgen, waarmee de parlementaire weg 

uiteindelijk dominant werd. Dit betekende niet dat het gedaan was met discussie omtrent de tactiek. 

Tot aan de Tweede Wereldoorlog zou nationaal én internationaal het debat telkens weer opduiken. 

Zo zou in 1909 een deel van de SDAP-leden zich na een nieuwe discussie over de tactiek weer 

afscheiden van de partij. 

 Binnen de geschiedenis van het socialisme is de tactiekkwestie een belangrijk debat. De 

Europese socialistische beweging bevond zich eind negentiende eeuw in een cruciale fase. De 

ideeën omtrent sociaaldemocratie die toen geïntroduceerd werden, zouden in de twintigste eeuw 

in veel landen van enorme invloed zijn op de partijpolitiek. Het aanvankelijke radicale verzet 

hiertegen dat de situatie in Nederland kenmerkte en de splitsing die erop volgde, zijn daarom des 

te interessanter. 

 De geschiedschrijving van de tactiekkwestie en het ontstaan van de SDAP is in de eerste 

helft van de twintigste eeuw vooral verzorgd door prominente leden van diezelfde SDAP.10 

Recentelijk hebben de historici Dennis Bos en Bart Tromp erop gewezen dat hierbij veelal sprake 

was van whig history. De ‘overwinning’ van de parlementairen werd als een ‘natuurlijk’ en 

‘logisch’ gevolg van de voortschrijdende moderne inzichten neergezet. De ‘oude beweging’, zoals 

de revolutionaire tak werd genoemd, werd weggezet als naïef en romantisch. Daarnaast deden de 

eerste geschiedschrijvers het voorkomen alsof de geschiedenis van het Nederlandse socialisme pas 

                                                           
9 Piet Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging in het Oldambt, 1881-1894 (Groningen: De Arbeider, 1885), 

91; Bert van Houten en Homme Wedman, “De SDAP in Stad en Ommeland (1894-1940),” in Een eeuw 

socialisme en arbeidersbeweging in Groningen, 1885-1985, ed. Piet Hoekman, Jannes Houkes en Otto 

Knottnerus (Groningen: Wolters-Noordhoff/Forsten, 1986), 76-77. 
10 Voorbeelden zijn: J.H. Schaper, Een halve eeuw van strijd: Herinneringen van J.H. Schaper, lid van De 

Tweede Kamer der Staten-Generaal (Groningen: Wolters, 1933) en W.H. Vliegen, De dageraad der 

volksbevrijding: Schetsen en tafreelen uit de socialistische beweging in Nederland (Amsterdam: Van Looy, 

1905). 
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echt begon bij de oprichting van de SDAP. Bos en Tromp benadrukken echter dat de oprichting 

van de SDAP niet enkel ideologisch en principieel was. Pragmatiek en toeval speelden net zo goed 

een belangrijk rol.11 

 Het Groningse socialisme, en met name de radicalisering daarvan, is in de jaren 1980 

uitvoerig beschreven.12 Er bestaat een duidelijk overzicht van de opkomst, aantrekkingskracht en 

verschillende organisatievormen van het socialisme in het noorden. De auteurs die over Groningen 

schrijven behandelen ook de tactiekkwestie, maar deze vormt geen belangrijk onderdeel in het 

geheel. Als de onderlinge strijd wel beschouwd wordt, ligt de nadruk voornamelijk op het 

ideologische aspect van de discussie. 

 Wat betreft het gehanteerde bronmateriaal zijn deze werken echter zeer interessant. De 

auteurs maken veelal gebruik van de socialistische propagandatijdschriften van destijds, vooral de 

officiële SDB-krant Recht voor Allen. De tijdschriften worden vooral opgevoerd om de 

antikapitalistische en socialistische standpunten weer te geven. Het onderlinge debat in deze 

bladen omtrent de tactiekkwestie wordt in veel mindere mate behandeld, terwijl de periodieken 

daarvoor juist een zeer interessante bron vormen. Juist in de tijdschriften kon namelijk discussie 

ontstaan omdat er sprake was van een grote ideologische vrijheid. Inhoudelijk konden de bladen 

sterk verschillen en zo vormden ze een echte spreekbuis voor de redacteuren.13 Daarnaast zijn de 

tijdschriften zeer relevant omdat ze destijds belangrijke, zo niet de belangrijkste, propaganda- en 

communicatiemiddelen waren. 

 Veel is er echter niet bekend over de manier waarop de socialisten de tactiekkwestie in hun 

propaganda behandelden. Bert van Houten en Homme Wedman gaan niet verder dan te vermelden 

dat het debat op “weinig verheffende toon” gevoerd werd.14 Bos spreekt van een nieuw en vijandig 

“politiek discours”, maar betrekt dit enkel op de klassieke vijanden van het socialisme: de 

kapitalistische gezagdragers.15 Jannes Houkes gaat kortstondig in op een discussie die Luitjes en 

Troelstra in de kolommen van hun tijdschriften voerden, maar kijkt hierbij vooral naar de 

                                                           
11 Bos, “Oproer en overleg,” 157-158; Dennis Bos, Waarachtige volksvrienden: De vroege socialistische 

beweging in Amsterdam, 1848-1894 (Amsterdam: Academisch proefschrift, 2001), 11-12; Bart Tromp, Het 

sociaal-democratisch programma: De beginselprogramma's van SDB, SDAP en PvdA, 1878-1977 (Amsterdam: 

Bakker, 2002), 68. 
12 Geert Bruintjes, Socialisme in Groningen, 1881-1894 (Amsterdam: Van Gennep, 1981); Houkes, Travailleur; 

Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging in het Oldambt; Piet Hoekman, Jannes Houkes en Otto Knottnerus 

(ed.), Een eeuw socialisme en arbeidersbeweging in Groningen, 1885-1985 (Groningen: Wolters-

Noordhoff/Forsten, 1986); Bert van Houten, Tussen paternalisme en zelfstandigheid: Socialisme en 

arbeidersbeweging op het Hogeland 1885-1922 (Groningen: De Arbeider, 1985). 
13 Ger Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland (Nijmegen: Sun-

Werkuitgaven, 1971), 27, 29.  
14 Van Houten en Wedman, “De SDAP in Stad en Ommeland,” 77. 
15 Bos, “Oproer en overleg,” 159, 164. 
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ideologische verschillen.16 Behalve dat hij er maar zeer summier op ingaat, is er ook geen aandacht 

voor bijvoorbeeld de wijze van debat voeren of de toon. Geert Bruintjes heeft als enige iets meer 

aandacht aan de tactiekkwestie besteed. Hij beschrijft hoe de kwestie zich in Groningen 

ontwikkelde en steunt daarbij deels op de tijdschriften van Luitjes en Schaper.17 Maar ook hij gaat 

vooral in op ideologische aspecten en veel minder op de rol van de tijdschriften an sich. Daarnaast 

maakt hij gebruik van een zeer select aantal periodieken, met name de tijdschriften van Schaper 

worden maar minimaal gebruikt. Tevens vallen de bestudeerde tijdschriften binnen een zeer korte 

periode. Op dit gebied valt dus nog veel te winnen.  

 De rol die socialistische tijdschriften speelden bij de splitsing die vanaf het Groningse 

congres ontstond, is tot nu toe dus onderbelicht. Hoe keken de redacteuren tegen het socialisme 

aan? Hoe gingen ze om met de scheuring binnen de partij? In hoeverre veranderde de oriëntatie 

van de tijdschriften gedurende de strijd? Op welke wijze werd er gedebatteerd? Vond er verharding 

plaats? Een nader onderzoek naar de publicatiecultuur van de socialistische periodieken kan een 

nieuw licht werpen op de strijd die zich binnen de Nederlandse socialistische beweging afspeelde. 

 De Groningse tijdschriften vormen daarbij een uitstekende casus omdat het noorden een 

grote uitstraling had op de rest van Nederland. Het ledenaantal – de provincie omvatte een derde 

van de SDB-leden – en de radicale standpunten – er was niet voor niets juist in Groningen door 

het leger ingegrepen – bezorgden het noorden een toonaangevende positie.18 Bovendien beheerden 

juist de belangrijkste Groningse socialisten – Luitjes en Schaper – een eigen tijdschrift. Dit leidt 

tot de centrale vraag in dit onderzoek: Hoe en met welk doel werden enerzijds De Arbeider en 

anderzijds De Wachter ingezet in de strijd omtrent de ‘tactiekkwestie’ in de periode 1893-1894? 

 Deze vraag valt uiteen in twee delen. Ten eerste zal de publicatiecultuur van de 

tijdschriften, bestaande uit de toon, inhoud en debatstructuur van de artikelen, nader onderzocht 

worden. Hierbij zullen de tijdschriften zelf centraal staan. Ten tweede zal er gekeken worden 

naar de doelen van Luitjes en Schaper. Wat wilden de redacteuren precies bereiken met hun 

tijdschriften? Hemelden ze hun eigen standpunten op? Of werd er ook onderling strijd gevoerd 

en probeerden ze elkaar zwart te maken? Hierbij zullen niet alleen de tijdschriften betrokken 

worden, maar zullen ook de ideologische en persoonlijke context, zowel nationaal als 

internationaal, meegewogen worden. Welke plaats namen de redacteuren in binnen de 

                                                           
16 Houkes, Travailleur, 47-48. 
17 Bruintjes, Socialisme in Groningen, 100-105. 
18 Piet Hoekman en Jannes Houkes, “De oude beweging en het vrije socialisme, 1882-1920,” in Een eeuw 

socialisme en arbeidersbeweging in Groningen, 1885-1985, ed. Piet Hoekman, Jannes Houkes en Otto 

Knottnerus (Groningen: Wolters-Noordhoff/Forsten, 1986), 53; Wedman, “The implantation of the labour 

movement,” 353. 
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Nederlandse beweging? Hoe dachten zij over de ideologische ontwikkelingen in het binnen- en 

buitenland en hoe komt dit terug in de tijdschriften? 

 De keuze om twee periodieken te behandelen is een bewuste. In andere studies is vaak 

uit meerdere tijdschriften geput, maar dit brengt intrinsiek met zich mee dat de resultaten 

oppervlakkiger zijn: subtiele veranderingen in bijvoorbeeld houding of argumentatie zijn 

minder goed zichtbaar. Een andere reden om een select aantal periodieken te hanteren is de recente 

aandacht voor de rol van individuen binnen een partij of beweging. Adriaan van Veldhuizen heeft 

in zijn proefschrift de eerste jaren van de SDAP bestudeerd vanuit een persoonlijk perspectief. Hij 

beschouwt de SDAP als een verzameling individuen verenigd onder de paraplu van een partij. 

Door deze benadering blijkt onder andere dat persoonlijkheden, connecties en karakters een grote 

rol spelen. Net als Bos en Tromp laat hij zien dat ideologie lang niet altijd leidend was.19 

 Ook in dit onderzoek zal de invloed van persoonlijke connecties en karakters meegewogen 

worden, maar dan met betrekking tot de tactiekkwestie in Groningen. De noordelijke kopstukken 

die centraal staan in dit onderzoek waren namelijk geen onbekenden van elkaar. In 1891 hadden 

Luitjes en Schaper bijvoorbeeld nog geprobeerd samen een tijdschrift op te richten, maar door 

onderlinge spanningen liep deze samenwerking op niets uit.20 Schaper had bovendien grote moeite 

met Troelstra, hoewel beiden behoorden tot het parlementaire kamp. Het lag zeer gevoelig dat 

Troelstra advocaat – en dus een ‘heer’ – was, terwijl Schaper uit de arbeidersklasse kwam. Deze 

tegenstelling had zelfs bijna de oprichting van de SDAP tegengehouden.21 Dit laat des te meer zien 

dat persoonlijke verhoudingen grote invloed kunnen hebben. Door uitgebreid naar de tijdschriften 

van Luitjes en Schaper te kijken, kan duidelijk worden of en hoe de persoonlijke verhoudingen 

doorwerkten in de debatten rondom tactiekkwestie. 

 In dit onderzoek zijn alle beschikbare edities van Luitjes’ De Arbeider en Schapers De 

Wachter van januari 1893 tot september 1894 meegenomen.22 Het beslaat dus de periode van 

vlak na de ‘bijna-revolutie’ tot de oprichting van de SDAP. Bij het onderzoek is de nadruk gelegd 

op de ‘hoofdartikelen’ – de opening van het blad, vaak een betogend en opruiend stuk – omdat de 

auteurs daarin het vaakst en uitgebreidst een (ideologisch) standpunt innemen. Daarnaast zijn de 

                                                           
19Adriaan van Veldhuizen, De partij: Over het politieke leven in de vroege S.D.A.P. (Amsterdam: Academische 

proefschrift, 2015), 7-16; Dirk Jan Wolffram, “Adriaan van Veldhuizen, De partij: Over het politieke leven in de 

vroege S.D.A.P.,” BMGN: Low Countries Historical Review Vol. 131, No. 4 (2016). 
20 Hoekman en Houkes, “De oude beweging,” 53, 70; Houkes, Travailleur, 16-17; Wedman, “The implantation 

of the labour movement,” 359; Houten en Wedman, “De SDAP in Stad en Ommeland,” 77.  
21 Van Veldhuizen, De partij, 42-46. Het was te danken aan het verzoenende werk van Hendrikus van Kol (1852-

1925) dat de ‘heren’ en de ‘arbeiders’ van de parlementaire tak uiteindelijk samen een partij konden oprichten. 
22 De Wachter kwam pas uit vanaf 4 maart 1893. Beide tijdschriften verschenen aanvankelijk één keer per week. 

Per 16 juli 1893 verschijnt De Arbeider twee keer per week, De Wachter doet dit vanaf 1 mei 1894, maar vanaf 1 

augustus 1894 weer één keer per week. Bijna alle edities zijn beschikbaar, enkele van De Arbeider ontbreken. 

Totaal zijn er grofweg 240 tijdschriften in het onderzoek betrokken. 
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ingezonden brieven en kritieken op andere bladen meegenomen. De kortere (lokale) 

nieuwsberichten zijn in mindere mate in het onderzoek betrokken. 

 In het eerste gedeelte van het betoog wordt een inhoudelijke context geschetst, waarin de 

tactiekkwestie zowel nationaal als internationaal nader bekeken wordt. Daarnaast wordt er 

ingegaan op de achtergrond van de redacteuren Luitjes en Schaper. In het tweede gedeelte worden 

de Groningse tijdschriften in drie hoofdstukken geanalyseerd. De publicatiecultuur in het 

algemeen en de omgang met de tactiekkwestie specifiek staan daarbij centraal. Daarbij is er ook 

aandacht voor de verhouding tot de nationale en internationale socialistische beweging. Deze drie 

hoofdstukken zijn opgebouwd volgens een losse chronologische structuur. Het eerste bestrijkt de 

periode tot vlak voor het SDB-congres van 1893 en gaat ook in op de wijze waarop Schaper en 

Luitjes hun tijdschriften inrichtten. Het daaropvolgende hoofdstuk behandelt de periodieken die 

verschenen vanaf het congres tot en met het voorjaar van 1894. Het laatste hoofdstuk richt zich op 

de zomer van 1894, tijdens welke de tactiekkwestie tot volle uitbarsting kwam.  

 Tot slot is het belangrijk om op te merken dat de term ‘parlementair’ enigszins misleidend 

kan zijn. De Nederlandse socialisten die zich in eerste instantie in dit kamp schaarden, moeten niet 

beschouwd worden als verkapte politici. ‘Het parlement’ wilden zij vooral betreden om het als 

strijd- en propagandamiddel te gebruiken.23 Verder zaten zij nog steeds, zoals de overtuigd 

parlementair Willem Helsdingen (1850-1921) het in een brief in De Wachter omschreef, in 

dezelfde “trein naar de revolutie” als de revolutionairen. Beide kampen hadden hetzelfde doel voor 

ogen, ze kozen enkel een andere weg ernaartoe: “Ik ben en blijf de roode vaan getrouw, alleen (…) 

ik heb een coupé ‘niet rooken’ genomen, dat is alles.”24 

  

                                                           
23 Tromp, Het sociaal-democratisch programma, 63. 
24 De Wachter, 16-5-1894, pag. 1. 
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1. Socialisme in negentiende-eeuws Europa, Nederland en 

Groningen 

 

Socialisme in Europa: marxisme versus reformisme  

Socialistische ideeën deden al sinds de Franse Revolutie de ronde in Europa, maar pas onder 

invloed van Karl Marx vormden zij zich tot een steeds vastomlijndere theorie. Marx’ 

gedachtengoed bestond in de kern uit twee pijlers. Enerzijds werd de geschiedenis 

voortgedreven door economische krachten die, volgens Marx, de ongelijkheid in de wereld 

onvermijdelijk vergrootten. Ten tweede voorspelde hij dat het grote slachtoffer van deze 

ongelijkheid, de arbeidersklasse, in opstand zou komen. Een revolutie die zou leiden tot de 

socialistische maatschappij was aanstaande. Dit ‘orthodox marxisme’ werd in de laatste 

decennia van de negentiende eeuw vooral verspreid door Marx’ belangrijke aanhangers 

Friedrich Engels (1820-1895) en Karl Kautsky (1854-1938).25 

 In Europese landen waren er naast arbeidersbewegingen ook echte socialistische 

partijen opgericht. Maar naarmate de partijen groeiden, ontstond er ook verdeeldheid binnen de 

eigen gelederen. Niet alle socialisten wilden zich nog conformeren aan de ideeën van Marx. 

Deze ‘reformisten’ wilden politieke actie om zo de situatie van de arbeiders te verbeteren. 

Richting de eeuwwisseling verkregen de reformisten steeds meer invloed, met name in Frankrijk 

en Groot-Brittannië.  

 In Frankrijk kreeg het reformisme vorm doordat een groep andersdenkenden zich in 1882 

afscheidde van de Franse socialistische partij. Deze zogenaamde possibilistes wilden actuele 

problemen zo snel mogelijk aanpakken door middel van samenwerking en participatie in de 

politiek. Zo ging de partij zich vanaf 1890 onder andere richten op de boerenstand die zwaar te 

leiden had onder de internationale agrarische crisis. Dat ‘de boerenklasse’ geen plaats had binnen 

de originele marxistische theorie deed er niet toe. Juist door in de praktijk het socialisme na te 

streven, kregen de possibilistes veel aanhang. In 1899 trad zelfs een partijlid, Alexandre Millerand, 

toe tot de regering. Hoewel dit binnen de Franse socialistische kringen ook voor opschudding 

zorgde, zegt het veel over de toenmalige staat van het Franse socialisme.26  

Ook in Groot-Brittannië was er sprake van een duidelijk reformistische stroming. Hoewel 

er een marxistisch georiënteerde partij bestond, het Social Democratic Forum, had het 

revolutionaire socialisme op de Britse eilanden maar weinig navolging gekregen. Het waren 

                                                           
25 Berman, The primacy of politics, 20-24; Manfred B. Steger, The quest for evolutionary socialism: Eduard 

Bernstein and social democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 49, 62. 
26 Berman, The primacy of politics, 28-35.  
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gematigde organisaties zoals de in 1884 opgerichte Fabian Society die het volk achter zich wisten 

te krijgen. The Fabians waren prodemocratisch en geloofden niet in een ‘aanstaande revolutie’. 

Ook de Independent Labour Party, die zich vooral op de arbeidersklasse richtte, moest niets 

hebben van de revolutie. Beide groepen vonden dat juist via de politiek de socialistische 

maatschappij bereikt kon worden.27 

 De grootste en meest invloedrijke socialistische partij van Europa was de 

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). Vanaf begin jaren ’90 verspreidden zich ook 

hierbinnen reformistische ideeën, met name onder invloed van partijprominent Eduard Bernstein 

(1850-1932). Waar mogelijk bemoeide de SPD zich steeds meer met de politiek. Het in 1891 

aangenomen partijprogramma, het Erfurter Programm, laat goed zien in wat voor spagaat de 

Duitse partij zich bevond. Het programma bevatte vooral traditionele marxistische visies, maar 

stelde tegelijkertijd ook allerlei manieren voor om actief de maatschappij te verbeteren.28 In de 

praktijk was de tactiek van de partij met name gericht op het behalen van zetels in het Duitse 

parlement. De achterliggende theorie bleef dan ook vooral theorie.  

Socialisme in Nederland: late opkomst, snelle radicalisering 

In Nederland zou het socialisme er lang over doen om voet aan de grond te krijgen. Door de late 

industrialisering en het daarmee gepaard gaande gebrek aan een echte ‘arbeidersklasse’, was er 

pas vanaf de jaren ’50 van de negentiende eeuw sprake van een enigszins georganiseerde 

arbeidersbeweging. Pas in 1881 kwam het tot de oprichting van de SDB. De bond kwam vooral 

voort uit het harde werken van Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846-1919). Vanaf eind jaren ’70 

begon deze Friese predikant zowel in zijn tijdschrift Recht voor Allen als in vele openbare 

optredens het socialisme te propageren. Hij was nauw betrokken bij de oprichting van de SDB en 

gold al snel als leider van de gehele Nederlandse socialistische beweging.29 

 De SDB was geen strak georganiseerde top-down organisatie. De Bond organiseerde zich 

in over het land verspreide afdelingen die veel vrijheid hadden ten opzichte van het hoofdbestuur. 

                                                           
27 Stefano Bartolini, The political mobilization of the European left, 1860–1980: The class cleavage (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000), 70-72; Margaret Cole, The story of Fabian socialism (Londen: Mercury, 

1963), 27-30; Harry W. Laidler, History of socialism: A comparative survey of socialism, communism, trade 

unionism, cooperation, utopianism, and other systems of reform and reconstruction (New York: Crowell, 1968), 

316; Peter Lamb, “Fabianism,” https://www.britannica.com/event/Fabianism (geraadpleegd op 10-10-2017). 
28 Bartolini, The political mobilization of the European left, 72-73; Berman, The primacy of politics, 35-37; 

Steger, The quest for evolutionary socialism, 62-63. 
29 George Douglas Howard Cole, A history of socialist thought. Vol. 3, the Second International, 1889-1914 

(Londen: Macmillan, 1956), 656-658; Harmsen, Historisch overzicht, 4, 7-8; Ger Harmsen, “Nieuwenhuis, 

Ferdinand,” in Biografisch woordenboek van het socialisme en de arbeidersbeweging in Nederland, 

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/nieuwenhuis-f (geraadpleegd 5-12-2017). Voordat de SDB bestond 

waren er wel al vele groeperingen die opkwamen voor de arbeiders, zoals bijvoorbeeld het Algemene 

Nederlandse Werklieden Verbond (ANWV). Als socialistische partijen zijn groeperingen als deze echter niet te 

beschouwen.  

https://www.britannica.com/event/Fabianism
https://socialhistory.org/bwsa/biografie/nieuwenhuis-f
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Een algemene ideologische lijn werd nauwelijks uitgezet.30 Dit zorgde ervoor dat er ook op het 

gebied van ‘de tactiek’ veel verschillende visies ontstonden. Het aantal afdelingen groeide gestaag, 

zeker vanaf 1890. De top werd bereikt in 1894: 133 afdelingen.31 De toename was voor een groot 

deel te danken aan de economische crisis die Nederland en de rest van Europa vanaf 1878 in zijn 

greep hield. Gefrustreerde arbeiders waren extra gevoelig voor het toekomstbeeld van de 

socialistische heilstaat. 

 De beweging zou in korte tijd steeds radicaler worden. Aanvankelijk had de SDB stakingen 

georganiseerd en zich ingezet voor het algemeen kiesrecht. Zo werd een klein hoogtepunt bereikt 

toen Domela Nieuwenhuis in 1888 voor het plattelandsdistrict Schoterland als eerste socialist in 

de Tweede Kamer werd gekozen. Toch bleef voor veel socialisten de revolutie het belangrijkste 

doel, zeker toen bleek dat Domela Nieuwenhuis als eenling in het parlement niets gedaan kreeg. 

Toen hij in 1891 ook nog eens niet herkozen werd, raakte hij en vele socialisten met hem sterk 

verbitterd. Het geloof in de parlementaire weg verdween en de SDB neigde steeds meer naar een 

puur revolutionair standpunt.32  

 Van georganiseerd verzet tegen deze tendens was geen sprake. Een groep parlementaire 

socialisten zoals de Franse possibilistes kende Nederland in het begin van de jaren ’90 niet. De 

gehele Bond begon zich juist steeds meer van het politieke systeem af te keren en ook het algemeen 

kiesrecht was toen al geen belangrijk doel meer. Voorman Domela Nieuwenhuis moest weinig 

hebben van de “arrogante” Duitse socialistische leiders, die met hun SPD wel grote electorale maar 

geen concrete successen boekten.33 Op het congres van 1892 in Zwolle bleek eens te meer dat de 

SDB steeds revolutionairder werd. Op voorstel van Domela Nieuwenhuis werd de volgende motie 

aangenomen:  

 

“De Sociaal-Democratische Partij is een revolutionaire partij, omdat zij zich plaatst op het standpunt, dat 

alleen afschaffing van het privaatbezit een einde kan maken aan de wanverhoudingen. Voor het proletariaat 

toch is een duurzame verbetering op de grondslag der tegenwoordige maatschappij niet mogelijk. De taktiek 

der Sociaal-Democratische Partij is verder een revolutionaire, omdat zij niet gelooft aan het geleidelijk 

ingroeien der bestaande maatschappij in een socialistische, maar de omverwerping der bestaande 

maatschappelijke orde beoogt, met alle haar ten dienste staande wettelijke en onwettelijke middelen.”34 

                                                           
30 Van Veldhuizen, De partij, 37; Harmsen, Historisch overzicht, 23. Harmsen spreekt zelfs van een “uitermate 

onvast, aarzelend en wisselend principieel beleid” van het hoofdbestuur. 
31 Bos, Waarachtige volksvrienden, 264; Harmsen, Historisch overzicht, 27; Tromp, Het sociaal-democratisch 

programma, 49.  
32 Van Veldhuizen, De partij, 37; Hoekman en Houkes, “De oude beweging,” 48; Tromp, Het sociaal-

democratisch programma, 49; Harmsen, Historisch overzicht, 17-19. 
33 Harmsen, Historisch overzicht, 27.  
34 Geciteerd in Harmsen, Historisch overzicht, 27. In het citaat wordt gesproken van De Sociaal-Democratische 
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De toevoeging ‘wettelijk en onwettelijk’ liet de tactiekkwestie nog onbeslist. De parlementaire 

weg werd nog niet definitief uitgesloten, maar duidelijk was dat de SDB steeds meer een anti-

parlementair standpunt innam. Voorop in deze ontwikkeling gingen de noordelijke SDB-

afdelingen. Vanaf 1890 lag het zwaartepunt van de SDB namelijk steeds minder in het westen en 

steeds meer in Groningen.35   

Socialisme in Groningen: Luitjes en Schaper  

De crisis die Nederland teisterde had in Groningen misschien wel het meeste effect. Met name in 

het oostelijk deel van de provincie waren herenboeren steenrijk geworden van de handel in graan. 

Door de toenemende mechanisering en de crisis raakten vele landarbeiders werkloos en werd hun 

toch al niet te benijden situatie nog penibeler. Juist deze tegenstelling maakte Oost-Groningen zeer 

vatbaar voor het socialisme. Vanaf 1884 hadden SDB-afdelingen zich in de provincie gevestigd, 

maar de Groningse socialistische beweging kwam pas echt in een stroomversnelling door toedoen 

van Tjerk Luitjes en Johan Schaper.36  

 Luitjes en Schaper waren opgegroeid in de stad Groningen en behoorden tot de eerste leden 

van de socialistische jongerenbeweging ‘Ontwikkeling’. Beide vielen op door hun grote 

redenaarstalent en al snel bekleedden ze invloedrijke posities binnen de Groningse SDB-afdeling. 

Schaper schopte het bijvoorbeeld tot secretaris. Ook op nationaal niveau behoorden ze in de jaren 

’90 tot de kopstukken van de socialistische beweging. In Groningen probeerden de mannen in 

1891 samen het satirische tijdschrift De Socialist op te zetten. Dit project strandde echter al snel 

door financiële problemen. Tevens raakten de mannen in conflict. Luitjes zou telkens hebben 

voorgedaan alsof hij al het werk verzette en Schaper er de kantjes van afliep, wat Schaper dan weer 

onterecht vond. Het deed de onderlinge relatie geen goed en na het mislukte project vervreemdden 

de twee snel van elkaar.37 

                                                           

Partij en niet van Bond. In het officiële SDB-programma van 1882 wordt de bond ook als ‘partij’ aangeduid. 

Gezien het officiële karakter van deze motie, zal zij ten behoeve van de consistentie met het partijprogramma op 

deze wijze opgetekend zijn. Voor het programma van 1882, zie: Tromp, Het sociaal-democratisch programma, 

493-495.  
35 Bos, “Oproer en overleg,” 166. 
36 Piet Hoekman, “Van spontaan verzet naar socialisme,” in Een eeuw socialisme en arbeidersbeweging in 

Groningen, 1885-1985, ed. Piet Hoekman, Jannes Houkes en Otto Knottnerus (Groningen: Wolters-

Noordhoff/Forsten, 1986), 31; Gerrit Voerman, Tussen Moskou en Finsterwolde: Over de geschiedenis van het 

communisme in Oost-Groningen (Scheemda: Meinders, 1993), 9. Voor een nauwkeurige beschrijving van de 

voorlopers van de socialisten en de eerste jaren van de SDB in Groningen is Bruintjes’ Socialisme in Groningen 

het beste naslagwerk.  
37 Schaper, Een halve eeuw van strijd, 137-139; Jannes Houkes, “Tjerk Luitjes (1867-1946),” in Een eeuw 

socialisme en arbeidersbeweging in Groningen, 1885-1985, ed. Piet Hoekman, Jannes Houkes en Otto 

Knottnerus (Groningen: Wolters-Noordhoff/Forsten, 1986), 69-70; Cynthia Riemersma, “Johan Schaper (1868-

1934),” in Een eeuw socialisme en arbeidersbeweging in Groningen, 1885-1985, ed. Piet Hoekman, Jannes 

Houkes en Otto Knottnerus (Groningen: Wolters-Noordhoff/Forsten, 1986), 73-74; Bruintjes, Socialisme in 

Groningen, 68.  
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 Schaper was niet de enige met wie Luitjes overhooplag. Hoewel hij gewaardeerd werd om 

zijn debatkwaliteiten, joeg Luitjes veel Groningse socialisten tegen zich in het harnas met zijn 

heftige, soms agressieve karakter. In 1892 verhuisde hij om die reden naar Sappemeer, waar de 

SDB-afdeling Hoogezand-Sappemeer al bloeiende was. Hier nam hij het blad De Volkszaak over 

en doopte het om tot De Arbeider, met als doel propaganda in Oost-Groningen te maken. De 

Arbeider werd al snel financieel gesteund door een goede kennis van Luitjes, Hendrik Kaspers 

(1869-1953). Naast dat hij onvermoeibaar alle dorpen in de oosthoek afreisde om de revolutie 

te prediken en SDB-afdelingen op te richten, schreef Luitjes die jaren ook bijna in zijn eentje 

De Arbeider vol. Zijn inzet bleef niet zonder resultaat, want het socialisme kreeg in rap tempo 

voet aan de grond in Oost-Groningen. In 1893 kende de provincie maar liefst 39 SDB-afdelingen, 

waarvan de meeste in het oostelijke gedeelte.38 

 De Groningse socialisten, Luitjes en Schaper voorop, hielden streng vast aan het 

revolutionaire principe. De mislukte verkiezingen van 1891 had ook hen in de anti-

parlementaire hoek gedreven.39 Luitjes’ propaganda wierp daarnaast steeds meer vruchten af. 

Stakingen werden afgewisseld met grote massameetings, zo wist hij tijdens de 1-meiviering van 

1892 in Hoogezand-Sappemeer achtduizend demonstranten te verzamelen. In de winter van 1892 

nam een oprecht geloof in een aanstaande revolutie bezit van arbeiders. Bijeenkomsten werden 

gewelddadiger en plaatselijke gezaghebbers kregen het steeds benauwder, zeker ook omdat Luitjes 

een dynamietrecept in De Arbeider publiceerde. Medio december greep de overheid in. Bijna 

overal in Oost-Groningen werd de staat van beleg afgekondigd. Samenscholing werd verboden en 

de militairen hielden overal zicht op. Pas in juni 1893 vertrokken de laatste soldaten.40  

 Het neerslaan van de ‘bijna-revolutie’ was voor zowel Luitjes als Schaper een bittere pil. 

Ook Schaper startte nu een socialistisch propagandablad: De Wachter. En net als Luitjes schreef 

hij het grotendeels zelf vol.41 Waar Luitjes zich met De Arbeider en de afdeling Hoogezand-

Sappemeer vooral met het oosten bezighield, richtte Schaper zich met De Wachter en de afdeling 

Groningen op het westelijke en noordelijke gedeelte van de provincie. Dit bleef ook zeker niet 

                                                           
38 Houkes, Travailleur, 21-23; Houkes, “Tjerk Luitjes,” 70; Voerman, Tussen Moskou en Finsterwolde, 13. Voor 

een nauwkeurig overzicht ,zie: Bruintjes, Socialisme in Groningen, 145-146. 
39 Houkes, Travailleur, 1, 23; Bruintjes, Socialisme in Groningen, 75-76. 
40 Houkes, Travailleur, 30-33; Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging in het Oldambt, 72, 85; Hoekman en 

Houkes, “De oude beweging,” 50. Harmsen spreekt van een “messiaans en utopisch geloof in de revolutie”. Zie: 

Harmsen, Historisch overzicht, 25. 
41 Schaper, Een halve eeuw van strijd, 137-139; Cynthia Riemersma, “Johan Schaper,” 73-74. Over het 

lezerspubliek van De Arbeider en De Wachter is weinig bekend. Van De Arbeider werden in 1894 ongeveer 

1500 exemplaren gedrukt (zo wordt gesteld in De Arbeider, 26-5-1894, pag. 3). Van De Wachter kan grofweg 

dezelfde oplage verwacht worden. 
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zonder resultaat, maar het socialisme zou in die regio’s nooit zo aanslaan als in het oosten.42 De 

twee socialistische kopstukken verdeelden op deze manier de provincie. Van samenwerking tussen 

de twee afdelingen was nauwelijks sprake. Er heerste zelfs een zekere vijandschap, deels 

ingegeven door de slechte relatie die Schaper en Luitjes al hadden.43 

 Beiden bleven echter onvermoeibaar doorgaan met hun propaganda. Luitjes’ anti-

parlementarisme werd steeds heftiger. Vanaf medio 1893 verzette hij zich niet meer alleen tegen 

het ‘privaat-bezit’, maar ook tegen het ‘gezag’. Deze naar anarchisme neigende denkbeelden 

verspreidden zich vrij gemakkelijk over de oostelijke SDB-afdelingen. Van politieke 

gezaghebbers wilden de socialisten daar steeds minder weten.44 

 Deze radicale visie vond zijn weerslag op het SDB-congres in 1893, dat in Groningen 

gehouden werd. Namens de afdeling Hoogezand-Sappemeer kwam Luitjes met een motie waar 

het anti-parlementarisme vanaf spatte: “Het kongres besluite, onder geen voorwaarde 

hoegenaamd, ook niet als agitatiemiddel, mee te doen aan verkiezingen.”45 Er ontstond een grote 

discussie, maar uiteindelijk werd de motie met een klein verschil in stemmen aangenomen. Dit 

was deels te danken aan het feit dat alle Oost-Groningse afdelingen vertegenwoordigd waren en 

juist die afdelingen de meest anti-parlementaire standpunten uitdroegen.46 

 Schaper had tégen de motie van Luitjes gestemd. Duidelijk was dat hij en Luitjes 

ideologisch niet meer op dezelfde lijn zaten. In de volgende hoofstukken wordt onderzocht hoe de 

twee Groningse kopstukken met dit meningsverschil omgingen in hun tijdschriften. De 

drukkerijen van De Arbeider en De Wachter lagen nog geen 20 kilometer uit elkaar, maar het kon 

soms een wereld van verschil zijn.  

                                                           
42 Hoekman en Houkes, “De oude beweging,” 50; Bruintjes, Socialisme in Groningen, 76; Van Houten, Tussen 

paternalisme en zelfstandigheid, 22-24. Van Houten stelt dat het socialisme in het noorden van Groningen 

minder aansloeg omdat de werkloosheid minder groot was en omdat inspirerende propagandisten als Luitjes er 

ontbraken. 
43 Bruintjes, Socialisme in Groningen, 76-77. 
44 Houkes, Travailleur, 38, 42-43. 
45 Geciteerd in Houkes, Travailleur, 43.  
46 Bruintjes, Socialisme in Groningen, 99.  
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2. Januari-november 1893: Propagandaperiodieken  

 

De Arbeider en De Wachter zijn in de eerste helft van 1893 te typeren als echte socialistische 

propagandabladen. Beide lieten een revolutionair geluid horen dat sterk gekant was tegen het 

kapitalisme en de elite. “Alle gehoorzaamheid naar de maan!” schrijft Schaper in zijn eerste 

uitgave.47 Luitjes, die al bijna een jaar redacteur was, schrijft: “Wij sporen aan tot verzet! Dat 

is onze misdaad!”48 Via in grootse woorden geuite toekomstvisies en onheilspellende berichten 

over het onrecht in de maatschappij werd de socialistische visie verspreid. Kenmerkend waren 

de krachttermen en het gebrek aan nuance. In de woorden van Dennis Bos was het een “politiek-

literaire stijl vol superlatieven, mythische voorstellingen en baarlijke nonsens.”49 

Nieuws in een socialistisch jasje 

Een belangrijk onderdeel van de socialistische bladen, een onderdeel dat weinig in de literatuur 

benoemd wordt, was het brengen van nieuws. In De Arbeider en De Wachter werden 

nieuwsberichten opgenomen betreffende nationale, maar vooral zeer lokale aangelegenheden. 

Zo kon een probleem uit een nabijgelegen dorp gemeld worden, waaraan dan onmiddellijk een 

socialistische draai of interpretatie 

gegeven werd. Soms in de vorm van 

een zeer uitgebreide analyse, vaker 

door middel van een simpele 

opmerking of sneer. Een typisch 

voorbeeld is een kort bericht uit De 

Wachter waarin melding wordt 

gemaakt van een ongeval bij een 

station (zie afbeelding 1). Aan het 

einde van het bericht wordt de oorzaak onmiddellijk gezocht in de huidige maatschappij, waarin 

arbeiders geen rechten hebben: “Als deze mannen verbetering willen van hun lot en zich daartoe 

vereenigen, worden ze bedreigd met ontslag en dus broodeloosheid!”50 In de periodieken 

worden dus allerlei misstanden beschreven: werkloosheid, fabriekseigenaren die te weinig 

betalen of gezinnen die hun kinderen niet meer kunnen voeden. Uiteraard ligt de schuld altijd 

                                                           
47 De Wachter, 4-3-1893, pag. 2.  
48 De Arbeider, 1-1-1893, pag. 1.  
49 Bos, “Oproer en overleg,” 159. 
50 De Wachter, 17-2-1894, pag. 3.  

 

 

Afbeelding 1. Fragment uit De Wachter, 17-2-1894. 
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bij de elite en het kapitalistische systeem: “Als het volk vraagt om brood, stopt men het in de 

gevangenis of slaat en schiet men er op los.”51 

De redacteuren beschreven echter niet alleen de problemen, ze zochten ook de 

onderliggende oorzaak. En die is telkens dezelfde, namelijk de oneerlijke verdeling van het 

bezit. De arbeiders zijn voor hun inkomen afhankelijk van de elite, de bezittende klasse. Door 

net genoeg te betalen zodat de arbeiders kunnen overleven, blijft de situatie onveranderd en 

wordt de elite steeds rijker. “Diefstal,” volgens Luitjes.52 Juist omdat de maatschappij gebouwd 

is op deze diefstal, moeten de arbeiders zelf ook nemen wat ze nodig hebben. In beide bladen 

wordt dan ook opgeroepen om te stelen van de elite.53 Een structurele oplossing voor het onrecht 

vraagt echter meer. Beide redacteuren benadrukken keer op keer dat enkel de totale “afschaffing 

van het privaat-bezit” de maatschappij kan verlossen.54 

Een grootscheepse verandering als het opheffen van bezit vroeg om een dito actie: een 

revolutie. Had de revolutionaire sfeer delen van Groningen al in de winter van 1892 in zijn 

greep gehad, ook in 1893 blijven Luitjes en Schaper erop hameren dat er een revolutie moet 

komen. Het verantwoorden van het gebruik van geweld is dan ook een van de belangrijkste 

punten die naar voren komt in de socialistische bladen.55 Voor beide is de gewelddadige 

revolutie een doel, maar over wanneer de revolutie dan zou komen verschillen ze van mening. 

“Wij kunnen moeilijk bepalen het tijdstip, waarop juist de arbeiders zullen worden ontheven 

van het ondragelijke kapitalistische juk,” schrijft Schaper weifelend.56 Luitjes is juist meer 

overtuigd en heeft ook al een concreter beeld voor ogen: “Nog enkele jaren en de zege is aan 

ons!”57  

‘Op den uitkijk’: opinie en commentaar op eigenzinnige toon  

Binnen de media van de negentiende eeuw namen de socialistische bladen een bijzondere 

positie in door hun zeer agressieve toon.58 Dat die toon antikapitalistisch en anti-elitair was, is 

duidelijk. Maar er werd ook zeer veel gebruik gemaakt van scheldwoorden en persoonlijke 

beledigingen. Zo schrikt Luitjes er niet voor terug om de rijken als “parasieten” te 

                                                           
51 De Wachter, 22-4-1893, pag. 1.  
52 De Arbeider, 11-6-1893, pag. 1. 
53 Bijvoorbeeld: De Arbeider, 8-1-1893, pag. 3; De Wachter, 11-3-1893, pag. 1. 
54 Bijvoorbeeld: De Arbeider, 30-4-1893, pag. 1; 14-5-1893, pag. 1; 4-11-1893, pag. 1; De Wachter, 8-4-1893, 

pag. 1; 15-4-1893, pag. 1; 27-5-1893, pag. 1; 3-6-1893, pag. 1. De oproep tot afschaf van het privaat-bezit komt 

in vele andere nummer terug en vormt in de gehele onderzochte periode het belangrijkste punt van beide 

redacteuren. 
55 Bijvoorbeeld De Arbeider, 5-2-1893, pag. 1-2 en De Wachter, 4-3-1893, pag. 2. 
56 De Wachter, 24-2-1894, pag. 1. 
57 De Arbeider, 22-1-1893, pag. 1. 
58 Bos laat ook zien dat vloeken, scheldwoorden en “antiburgerlijk onfatsoen” gebruikelijk waren in de 

socialistische periodieken en dat dit totaal nieuw was. Zie: Bos, “Oproer en overleg,” 159.  
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omschrijven.59Als hij het met een brieveninzender niet eens is, gaat hij over op het bedreigen 

van de schrijver. Hij dreigt mensen op hem af te sturen: “Als je zo blijft schrijven, geven we je 

adres door.”60 Ook Schaper vindt het niet erg om persoonlijk te worden, al doet hij dit minder 

vaak dan Luitjes. Als er een protest van socialisten is neergeslagen door de politie publiceert 

hij een lijst met namen van de politiemensen die, volgens hem, op staande voet ontslagen 

moeten worden.61 

 Een andere manier om de kapitalistische bovenklasse te kleineren is het gebruik van 

sarcasme. Zowel Luitjes als Schaper maakt hier bij het commentaar op het nieuws geregeld 

gebruik van. Als een andere krant commentaar heeft geuit op de verdeling van een 

nieuwjaarcollecte onder de armen, schrijft Luitjes: “Nee, zie je, men gaat voor z'n pleizier naar 

eene bedeeling. O 't is zoo'n groot genot, “bedeeld” te worden.”62 Schaper gebruikt een 

vergelijkbare techniek als hij schrijft over een arbeidersgroepering die het verboden werd een 

bepaalde vergaderlocatie te gebruiken: “Ze waren zoo onnoozel om te meenen, dat de wet voor 

allen gelijk was.”63 

 Een ander onderwerp waarop met een zekere humor commentaar wordt geleverd is de 

rechtspraak – in de onderzochte periode een van de meest geliefde onderwerpen bij de 

redacteuren, zeker in de eerste helft van 1893. Volgens hen is het gehele juridische systeem 

corrupt en een “gewillige dienares van het kapitaal.”64 Bijna elke editie wordt er wel een artikel 

gewijd aan een rechtszaak waarin een socialist een ‘absurd’ hoge straf opgelegd krijgt, zeker 

als deze straffen vergeleken worden met de straffen die niet-socialisten kregen voor 

vergelijkbare misdaden. Onder de terugkerende sarcastische kop “Recht(?)zaken” wordt 

telkens aangetoond dat het systeem oneerlijk is.65 Beide auteurs noemen de rechtspraak een 

“komedie”.66 Luitjes beschrijft de rechter op een gegeven moment zelfs spottend als 

“Edel8bare”.67 

 Ook de politie moet het ontgelden. Deze “handlanger van het kapitalisme” wordt telkens 

als onkundig en onbetrouwbaar neergezet.68 Onder de kop “Rechtsverkrachting der liberalen” 

bestempelt Schaper de ordebewakers als “politierekels” en voor Luitjes zijn de mannen niets 

                                                           
59 De Arbeider, 8-1-1893, pag. 1. 
60 De Arbeider, 6-1-1894, pag. 2. 
61 De Wachter, 29-7-1893, pag. 1. 
62 De Arbeider, 5-2-1893, pag. 1.  
63 De Wachter, 22-4-1893, pag. 3.  
64 De Wachter, 11-3-1893, pag. 1. 
65 Bijvoorbeeld: De Arbeider, 14-5-1893, pag. 1; De Wachter, 16-9-1893, pag. 2. 
66 De Arbeider, 16-7-1893, pag. 1; De Wachter, 1-7-1893, pag. 1. 
67 De Arbeider, 17-1-1894, pag. 2. 
68 De Wachter, 29-7-1893, pag. 1.  
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anders dan “slavenhouders”.69 Duidelijk is dat de redacteuren het gehele juridisch systeem 

proberen te ondermijnen, door het enerzijds spottend te behandelen – en het dus niet echt serieus 

te nemen – en door anderzijds soms keihard uit te halen in niet mis te verstane bewoordingen.  

 De tijdschriften bevatten dus ideologische stukken over de socialistische strijd én 

becommentarieerden het nieuws. Ze waren echter ook een belangrijk podium voor debat. Een 

belangrijke methode was het aantonen van het ongelijk van andere, kapitalistische kranten, 

zoals bijvoorbeeld het toen net opgerichte “bourgeoisblad” De Telegraaf.70 In alle media werd 

er natuurlijk bericht over activiteiten van de socialisten, maar deze werden niet altijd 

gepresenteerd op een manier zoals Luitjes en Schaper dat wensten. In de rubrieken Op den 

uitkijk (Schaper) en Kritiek (Luitjes) geven de redacteuren dan ook kritiek op artikelen die in 

andere media verschenen zijn. Onwelgevallige passages worden overgenomen om vervolgens 

nauwkeurig te worden ontleed en gefileerd. Kapitalistische denkbeelden worden verketterd en 

niet zelden wordt de schrijver van het stuk als leugenaar bestempeld. Deze rubrieken vormden 

dus een belangrijk middel voor de redacteuren om zich af te zetten tegen de kapitalistische 

overheersers.  

 Een interessant verschijnsel is dat er vaak ook een debat ontstond. De krant waar Luitjes 

of Schaper over schreef, kon namelijk in de eigen kolommen ook weer reageren. Luitjes trad 

bijvoorbeeld geregeld in debat met de Winschoter Courant, ook over ideologische kwesties. Zo 

gaat hij enkele edities fel in discussie met een redacteur van die krant: “En nu wilt gy blyven 

staan op den grondslag van ’t privaat-bezit? Praatjesmaker! Een boel schyn en weinig weinig 

[sic] wezen. Wy noodigen u ten dringendste uit uw ongemotiveerde beschuldigingen te 

herroepen.”71 Op deze manier vormden de bladen echt een plek voor debat met de kapitalisten. 

 Een andere belangrijke methode voor debat was het inzenden van brieven. Socialisten 

stuurden vaak hun grieven per brief naar de tijdschriften. Soms gingen de brieven over een 

lokaal onderwerp, soms waren ze ook rechtstreeks aan de redacteuren gericht en gaven ze 

commentaar op hun artikelen. Op deze manier konden ook visies op het socialisme uitgewisseld 

en bediscussieerd worden. Boze en beledigende bijdrages werden gewoon geplaatst – ook als 

er bijvoorbeeld in gescholden werd – maar onder aan de brief plaatsten Luitjes en Schaper dan 

direct een antwoord waarin ze de beweringen natuurlijk weerlegden. Zo antwoordt Schaper een 

brievenschrijver die kritiek op hem heeft op niet al te vriendelijke wijze: “We zouden de heer 

Aarts willen aanraden om eens goed te lezen!”72 Zo ontstond er ook via brieven debat in de 

                                                           
69 De Arbeider, 28-5-1893, pag. 2; De Wachter, 15-7-1893, pag. 1.  
70 De Arbeider, 5-2-1893, pag. 1.  
71 De Arbeider, 10-1-1894, pag. 1-2. De discussie tussen de twee bladen begint in De Arbeider, 3-1-1894, pag. 1.  
72 De Wachter, 13-1-1894, pag. 3. Een voorbeeld van een brief die betrekking heeft op een zeer lokaal onderwerp 



19 

 

kolommen. 

Klassenstrijd 

Luitjes en Schaper hadden dus verschillende middelen tot hun beschikking die, bij elkaar 

genomen, een handig en veelzijdig ‘framework’ vormden. Ten eerste konden de redacteuren 

via ideologische artikelen en socialistische vergezichten hun visie uiten. Ten tweede konden ze 

kritiek leveren op de bestaande maatschappij, dan wel via speciale artikelen dan wel als 

commentaar op het nieuws. Ten derde konden ze in debat gaan met brievenschrijvers en 

kapitalistische tijdschriften en kranten. Daarmee was het framework een effectief geconstrueerd 

samenstel van artikelen en rubrieken dat de redacteuren in staat stelde om hun socialistische 

boodschap op veelzijdige wijze te propageren.  

 Met behulp van dit framework konden Luitjes en Schaper hun belangrijkste doel 

behalen: een splijtzwam creëren tussen de elite en de arbeiders. Door bewust de tegenstelling 

te benadrukken, moesten de lezers er bovenal van overtuigd raken dat er een klassenstrijd 

gaande was, een strijd waaraan zij bovendien konden bijdragen.73 De socialistische revolutie 

zou namelijk volgen uit deze klassenstrijd. Het aanwakkeren hiervan gebeurde met name door 

typische elitaire instituties zoals de rechtspraak, de politie en de Tweede Kamer belachelijk te 

maken en als uiterst onbetrouwbaar te karakteriseren.  

 Met het benadrukken van de verschillen tussen de twee klassen spreidden Luitjes en 

Schaper een duidelijk voorbeeld van othering ten toon.  Door eigenschappen als ‘elitair’ en 

‘onbetrouwbaar’ op de gehele kapitalistische klasse te projecteren, werd die hele groep 

weggezet als wezenlijk ‘anders’ dan de eigen klasse. Op die manier werd ook een identiteit van 

‘het zelf’ gecreëerd: slechte eigenschappen van ‘de ander’ waren juist níet van toepassing op 

de eigen klasse. Luitjes en Schaper presenteerden zich op die manier als onderdeel van de 

eerlijke, hardwerkende arbeidersklasse.74  

 De periodieken verzetten zich dus duidelijk tegen de kapitalistische elite. Tevens was er 

ruimte voor debat, ook onderling. In 1893 was de tactiekkwestie al in volle gang. Hoe gingen 

de tijdschriften om met die discussie binnen socialistische kringen?  

De tactiekkwestie 

De tactiek van de SDB vormt in de eerste helft van 1893 geen thema in de tijdschriften. De 

                                                           

is te vinden in De Wachter, 27-1-1894, pag. 3. 
73 Bos heeft er ook op al gewezen dat de tijdschriften tot doel hadden de tegenstellingen te vergroten. Zie: Bos, 

“Oproer en overleg,” 159, 164. 
74 Gabriele Griffin, “Othering,” in A Dictionary of Gender Studies,  

http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780191834837.001.0001/acref-9780191834837-e-283 

(geraadpleegd 30-1-2018). 
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eerste keer dat het onderwerp een beetje naar voren komt is pas in juni, als Luitjes zijn mening 

geeft over het algemeen kiesrecht. Hoewel hij hier wel voorstander van is –  het zou de arbeiders 

immers minder monddood maken – benadrukt hij bovenal dat de maatschappij via de politiek 

niet te verbeteren is. Hij vindt dat veel socialisten te veel bezig zijn met het verkrijgen van deze 

politieke rechten, iets wat alleen maar afleidt van het hoofddoel: het afschaffen van het privaat-

bezit.75 Hier wordt dus voor het eerst een echt verwijt aan andere socialisten gemaakt.  

 De strijd om het algemeen kiesrecht is een goed voorbeeld waaraan de standpunten van 

de redacteuren betreffende de te volgen tactiek af te lezen zijn. Opvallend genoeg doet Schapers 

visie op dit punt in 1893 niet onder voor die van Luitjes. Als hij in april van dat jaar zijn licht 

laat schijnen over de Duitse socialistische partij, die enkele zetels in het parlement bezit, trekt 

hij het nut hiervan openlijk in twijfel en vraagt hij zich af of men het geld voor de campagne 

niet “nuttiger zou kunnen besteden.”76 Als de Duitsers later extra zetels winnen, is hij 

nauwelijks enthousiast en schrijft hij: “Als de sociaal-demokraten maar niet al te veel hechten 

aan die ‘overwinning’, want we weten maar al te goed, dat die stemmerij niet zoo veel zoden 

aan den dijk brengt.”77 Desalniettemin is Schaper net als Luitjes voorstander van uitbreiding 

van het kiesrecht. Het “brokje vrijheid” is meer een principekwestie, iets waar de arbeiders 

simpelweg recht op hebben. Het zal hen wat weerbaarder maken, de revolutie gaat er echter 

niet veroorzaakt mee worden.78 

 Iemand die in deze tijd zichzelf wel al als echte ‘parlementair’ beschouwde, was Pieter 

Jelles Troelstra. Troelstra drukte vanuit Utrecht De Baanbreker en schreef ook in De Nieuwe 

Tijd uit Amsterdam. In Nederland was hij het die de discussie rondom de tactiekkwestie had 

aangezwengeld.79 Deze discussie bereikt echter pas de kolommen van de twee Groningse 

tijdschriften als in augustus 1893 het grote congres van de Tweede Internationale (1889-1916) 

zich aandient. Het was de derde keer dat de Europese socialistische partijen in dit verband 

samen kwamen – er was ook al een Eerste Internationale geweest (1864-1876) – en ditmaal 

vond de bijeenkomst plaats in Zürich. En zoals Luitjes schrijft is het “vooral de kwestie 

‘parlementairisme of niet’ die brandend is geworden”80: de tactiekkwestie werd nu ook 

internationaal besproken.  

 Bij Luitjes komt vanaf het congres in Zürich ook een duidelijker anti-parlementair 

                                                           
75 De Arbeider, 11-6-1893, pag. 1. 
76 De Wachter, 8-4-1893, pag. 2. 
77 De Wachter, 1-7-1893, pag. 3. 
78 De Wachter, 22-7-1893, pag. 1; 16-9-1893, pag. 1. 
79 Van Veldhuizen, De partij, 37; Tromp, Het sociaal-democratisch programma, 62.  
80 De Arbeider, 12-8-1893, pag. 1. 
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standpunt naar voren. Hij ziet deelname aan de politiek hooguit als agitatiemiddel, maar vreest 

dat een dergelijke constructie – gekozen vertegenwoordigers die namens het volk rebelleren 

tegen het systeem waarbinnen zij zelf gekozen zijn – niet te begrijpen is voor de kiezers. Liever 

laat Luitjes de parlementaire strijd dus links liggen. De Nederlandse delegatie in Zürich heeft 

echter zowel de politieke als economische strijd erkend. Luitjes reageert afkeurend: 

“Onverscholen komen wy er voor uit dat niets ons liever ware geweest dan een exclusief 

economisch standpunt.”81 Schaper, die sowieso veel minder aandacht aan het congres schenkt, 

distantieert zich niet nadrukkelijk van de Nederlandse afvaardiging. Wel plaatst hij enkele 

edities ‘brieven uit Zwitserland’, waarin een anonieme socialist die aanwezig was in Zürich 

zich zeer negatief uitlaat over de gang van zaken aldaar. Schaper sluit zich hier niet expliciet 

bij aan en stelt dat hij zijn lezers enkel wil informeren. Door het plaatsen van deze kritische 

brieven – zonder tegengeluid – geeft Schaper echter wel een gekleurd beeld van de situatie. Hij 

openbaart zijn mening dan wel niet zo duidelijk als Luitjes, objectief is hij ook niet helemaal.82 

 Een andere belangrijke gebeurtenis op het congres van Zürich was de uitsluiting van de 

anarchisten. Net als de socialisten behoorden zij al lange tijd tot de radicale linkse Europese 

oppositie. Grofweg verzette de anarchistische ideologie zich tegen al het gezag en streefde zij 

‘de ware vrijheid’ na. Zij was dus per definitie anti-parlementair. De scheiding tussen 

socialisme en anarchisme was vaag. Velen, zoals bijvoorbeeld Luitjes, associeerden zichzelf 

met (onderdelen van) beide ideologieën. Binnen de socialistische beweging had dit altijd al 

voor spanning gezorgd. Voor de Eerste Internationale had zij zelfs het einde betekend.83 Nu, op 

het congres van Zürich, werden de anarchisten definitief uitgesloten, voornamelijk op voorstel 

van de Duitse SPD.84 

 Luitjes was zeer verontwaardigd over de uitsluiting. Hij bestempelt de leiders van het 

congres als “despoten”. Bovendien vindt hij dat de Duitse partij – veel meer parlementair dan 

de SDB – te veel de overhand heeft: “De Duitsche officiëele party heeft het beslist genoeg te 

kennen gegeven dat de revolutionaire taktiek niet meer door haar gevolgd zal worden.”85 Het 

is duidelijk dat Luitjes zich begint te ergeren. Niet alleen aan de internationale socialistische 

                                                           
81 De Arbeider, 12-8-1893, pag. 1. 
82 Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging in het Oldambt, 91; De Wachter, 26-8-1893, pag. 3. Hoekman 

vermoedt dat de brievenschrijver Jan Poppes Hommes (1843-1916) is. Hommes was een belangrijke Groningse 

socialist. 
83 Arif Dirlik, “Anarchism,” https://www.britannica.com/topic/anarchism (geraadpleegd 12-12-2017). Luitjes 

werd vooral aangetrokken door wat bekend staat als anarchosyndicalisme, een vorm van anarchisme die de 

vakbond als (tijdelijke) organisatievorm wenst te gebruiken. Het voert nu te ver om op de precieze verschillen 

van de stromingen in te gaan. 
84 Bos, Waarachtige volksvrienden, 64. 
85 De Arbeider, 19-8-1893, pag. 1.  
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beweging, maar ook aan de Nederlandse. 

 Zo vormt het congres voor Luitjes aanleiding om het kopstuk van de Nederlandse 

parlementairen, Troelstra, hard aan te pakken. Luitjes verwijt hem op macht uit te zijn, hij wil 

over de ruggen van het volk het Binnenhof bereiken.86 Eerder al had Luitjes hem al als 

“generaal” van de Nederlandse beweging neergezet,87 nu wekt hij steeds meer het beeld dat 

Troelstra een dissident binnen de SDB is. Als Troelstra in De Nieuwe Tijd heeft gereageerd op 

de aantijgingen, zet Luitjes hem als een verrader neer: “Het optreden van de N. Tijd is voor 

drievierde tegen onze partij gericht en voor eenvierde tegen ’t kapitalisme.”88 

 De tactiekkwestie doemt dus even op, maar verdwijnt daarna ook snel weer uit de 

kolommen. In De Wachter is zij zelfs bijna geheel afwezig, een woord als ‘parlementair’ of 

‘tactiek’ is door Schaper nog niet geschreven. Ook in de herfst van 1893 blijft dat zo. Bij Luitjes 

doet zich wel duidelijk een ontwikkeling naar anarchistische – en dus zeer anti-parlementaire – 

ideeën voor. In november schrijft hij: “Het gezag is een vyand van den mensch, ja van ieder 

levend organisme, want het gezag is dwang en dwang brengt slechte resultaten.”89 

 In de periode tussen januari en november 1893 presenteren de twee Groningse 

tijdschriften zich dus vooral als echte socialistische propagandabladen. Door middel van het 

framework van verschillende soorten artikelen en rubrieken kunnen ze zich afzetten tegen de 

kapitalistische elite, om zo de klassenstrijd aan te wakkeren. Inhoudelijk ligt de nadruk op het 

aantonen van het onrecht in de maatschappij en het propageren van de afschaffing van het 

privaat-bezit. Wat betreft de tactiek geldt voor beide redacteuren dat ze weinig heil zien in de 

parlementaire weg. Schaper laat zich hier zeer weinig over uit, bij Luitjes worden deze ideeën 

steeds duidelijker. Vanaf het congres in Zürich ontstaat een frictie tussen Luitjes en een 

parlementair als Troelstra. Deze frictie stelde echter nog niks voor vergeleken met wat er de 

maanden daarna zou ontstaan. 
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87 De Arbeider, 9-7-1893, pag. 1. 
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3. December 1893-mei 1894: Ruzie over de tactiek 

 

Het kerstcongres te Groningen van 1893 zou de aanleiding vormen voor de definitieve breuk 

binnen de SDB. Tot en met november van dat jaar was er betrekkelijk weinig over de 

tactiekkwestie geschreven. Hoe ontspon de discussie zich rondom en na het congres? 

Twee kampen 

In het laatste nummer van november, minder dan een maand voor het congres, presenteert 

Luitjes opeens zeer uitgebreid en helder zijn visie. In het hoofdartikel met de kop “Het 

parlementairisme” legt hij uit waarom hij de politieke weg liever vermijdt. Je moet een ander 

strijdmiddel hebben dan je tegenstander: “Waar dus de burgerklassen het parlementairisme 

gebruiken om de bestaande verhoudingen te handhaven, daar kan onmogelyk een party die deze 

verhoudingen zoo geheel wil wyzigen, van het zelfde middel gebruik maken.” Vervolgens gaat 

hij, als een ware anarchist, in tegen het gehele concept van de staat. Waarom zou hij moeten 

luisteren naar iemand in Den Haag, vraagt hij zich af. “Wij ontkennen dat er een band kan zyn 

die ons mag binden aan een gecentraliseerde staat.”90 

 In het artikel laat Luitjes duidelijk merken dat er twee kampen binnen het Nederlandse 

socialisme bestaan. Hij schaart zichzelf nadrukkelijk niet onder de parlementairen. Dat hij om 

deze reden een kleine maand later de motie Hoogezand-Sappemeer zou indienen, is dan nog 

niet bekend. In De Wachter wordt dan ook nog geen stelling genomen. In de editie die daags 

voor het congres verschijnt meldt Schaper, zonder er verder op in te gaan, dat er inderdaad 

enige discussie over de organisatievorm en de tactiek is. Hij stelt dat dit goed bediscussieerd 

moet worden, want de eenheid binnen de partij moet te allen tijde gewaarborgd blijven: “Door 

wrijving van gedachten ontstaat juist meer waarheid.”91 

 Na het congres kon Schaper deze nonchalante houding echter niet meer volhouden. De 

heftigheid en stelligheid van Luitjes’ motie dwongen Schaper ertoe om in zijn blad kleur te 

bekennen. Onder de kop “Onze Taktiek” geeft hij begin januari zijn standpunten weer. In 

aanmerking nemend dat hij tegen de motie van Luitjes stemde en minder dan negen maanden 

later zijn handtekening onder de oprichtingsakte van de SDAP zou zetten, is de openingszin 

zeer opvallend te noemen: “Wie geregeld dit blad hebben gelezen zoolang het bestaat, zullen 

weten, dat wij allerminst heil verwachten van den parlementairen weg.” Hij wil zich dan ook 
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zeker niet in het parlementaire kamp scharen, noch is hij het eens met de motie van Luitjes. Hij 

vindt die motie “onzuiver gesteld” en vindt degenen die haar steunden “ultra’s”. Schaper wil 

vooral niet een tactiek definitief uitsluiten. De politieke weg is óók een strijdmiddel, en die 

moet je niet zonder slag of stoot uit handen geven: “Ondervinden is de beste leermeester.”92 

 Schaper stelt zichzelf dus duidelijk op een tussenpositie. Enerzijds waarschuwt hij voor 

het anarchisme. ‘Gezag’ kan je niet opheffen, vindt hij. De socialistische organisatie is 

bijvoorbeeld, hoe je het ook wendt of keert, ook op gezag gebouwd. Anderzijds heeft Schaper 

ook zijn twijfels bij het parlementarisme. Hij vreest dat parlementariërs te ver van het volk 

komen te staan. In de daaropvolgende edities blijft Schaper benadrukken dat hij voorstander is 

van “alle middelen” en dat het uiteindelijk allemaal om de – gewelddadige – revolutie draait.93 

Na het congres 

In de kolommen van de tijdschriften werd de verdeeldheid binnen de SDB dus niet meer 

verzwegen. Luitjes startte na het congres een echte anti-parlementaire campagne. Dit wordt 

goed zichtbaar als hij uitgebreid reageert op Troelstra’s in januari uitgebrachte brochure Het 

kiesrecht en de Sociaal-Democratie, waarin de leider van de parlementairen zich duidelijk 

uitspreekt tegen de motie Hoogezand-Sappemeer. Het “lapmiddel” van het parlementarisme 

wordt door Troelstra “met bloemen omkranst”, zo vindt Luitjes.94 Meer en meer komen 

anarchistische ideeën, zoals het niet geregeerd willen worden, naar voren. Typerend is ook hoe 

hij een Franse anarchist die een aanslag in het Franse parlement heeft gepleegd een plekje op 

zijn voorpagina gunt.95  

 Luitjes gaat ook benadrukken dat er duidelijkheid binnen de SDB moet komen. “Men 

heeft te kiezen tussen het anarchisme eenerzyds en de parlementaire socialisten anderzyds. 

Daartussen is geen weg.” Hoewel niet gezegd kan worden dat dit rechtstreeks tegen Schaper is 

gekeerd, is het wel gericht op mensen die, net als Schaper, een middenpositie innemen. 

“Revolutionaire parlementairen” bestaan niet volgens Luitjes.96 

 Nu de tactiekkwestie steeds meer op de voorgrond treedt, ontstaat ook in de tijdschriften 

een onderling debat. Typerend voor dit debat is dat het via brieven verloopt, die ook steeds 

vaker op de voorpagina geplaatst worden. Een voorbeeld is de brief van Hendrikus van Kol, 

een uitgesproken parlementair en een van de latere ‘twaalf apostelen’ van de SDAP. Van Kol 

                                                           
92 De Wachter, 6-1-1894, pag. 1.  
93 De Wachter, 10-3-1894, pag. 1. 
94 De Arbeider, 27-1-1894, pag. 1; 3-2-1894, pag. 2. 
95 De Arbeider, 14-2-1894, pag. 1. In deze periode werden er veel aanslagen door anarchisten gepleegd in 

Frankrijk, maar ook in bijvoorbeeld Spanje en Italië. 
96 De Arbeider, 14-2-1894, pag. 1. 
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vindt dat de parlementairen op een verkeerde manier beoordeeld worden en dat ze op veel te 

persoonlijk vlak bejegend worden. “Het is een schande dat de strijd der meeningen zulk een 

hatelijk karakter heeft aangenomen.” Vervolgens beticht hij onder andere Domela Nieuwenhuis 

– revolutionair bij uitstek – van lafheid. Hij zou altijd als het erop aan komt niet aanwezig zijn.97 

Een week later is het Domela Nieuwenhuis zelf die hier in een brief weer op reageert. Hij 

verwijt juist Van Kol een lafaard te zijn. Een dergelijke vijandige briefwisseling, waarbij de 

kolommen van De Arbeider als arena dienden, was niet zeldzaam.98 

 Even typerend is dat de redacteur meteen een reactie plaatst onder de ingezonden brief, 

om zich op die manier er mee te bemoeien. Luitjes gunt in zijn reactie op Van Kol de 

parlementairen de ruimte, ook al is hij het niet met ze eens. Vervolgens wijst hij erop dat Van 

Kol, die zo tegen persoonlijke strijd is, juist heel persoonlijk wordt door Domela Nieuwenhuis 

aan te vallen. Luitjes gaat vervolgens nadrukkelijk zelf niet over tot persoonlijke verwijten, 

hoewel hij hier over het algemeen niet vies van was.99 

 Een andere opvallende brief waarin de tactiekkwestie naar voren komt, is die van 

Hendrik Spiekman (1874-1917), een zeer jonge werknemer op de drukkerij van Luitjes die later 

zou uitgroeien tot een van de kopstukken van de SDAP. In een voorpaginastuk valt hij de 

denkbeelden van Luitjes openlijk aan. Hij vindt dat Luitjes zich verkijkt op zijn aanhang: “Zijn 

allen anarchist? ’t Kan zijn, maar ’t wil er by my niet in.”100 Spiekman verdedigt openlijk het 

parlementarisme. In de daaropvolgende edities krijgt hij meteen repliek van Luitjes’ trouwe 

aanhanger en mederedacteur Kaspers, die vol vuur het anarchisme verdedigt. De mannen 

komen niet nader tot elkaar, maar de tactiekkwestie heeft zich duidelijk laten doen gelden op 

de voorpagina’s van De Arbeider.101  

 Doordat debatten als Van Kol versus Domela Nieuwenhuis en Spiekman versus Kaspers 

duidelijk in de kolommen verschijnen, komt de discussie centraler in de socialistische beweging 

te staan. De discussie blijft niet beperkt tot enkel de bestuursleden van SDB-afdelingen en de 

partijtop. Zij wordt nu ook zichtbaar voor het lezerspubliek van de propagandabladen. Het is 

duidelijk dat de twee kampen zich niet voor elkaar sluiten, maar bereid zijn om in het openbaar 

                                                           
97 De Arbeider, 17-2-1894, pag. 1; Johanna M. Welcker, “Kol, Hendrikus Hubertus van,” in Biografisch 

woordenboek van het socialisme en de arbeidersbeweging in Nederland, 

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/kol (geraadpleegd 4-12-2017).  
98 De Arbeider, 24-2-1894, pag. 2. Een ander voorbeeld is als Luitjes een brief plaatst van een parlementair die 

uitgebreid betoogt waarom de SDB wél aan de verkiezingen mee moet doen. Zie: De Arbeider, 7-4-1894, pag. 2. 
99 De Arbeider, 17-2-1894, pag. 1. 
100 De Arbeider, 28-2-1894, pag. 1. 
101 De Arbeider, 7-3-1894, pag. 1; 21-3-1894, pag. 1; Bruintjes, Socialisme in Groningen, 100-101. Volgens 

Houkes reageerde Kaspers omdat Luitjes in deze periode veel op (propaganda)tour was. Zie: Houkes, 

Travailleur, 49.  

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/kol
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het debat aan te gaan en tegengeluiden te horen. Van Kol eindigt zijn brief bijvoorbeeld met de 

mededeling dat hij van plan is een nieuw tijdschrift op te richten waarbij niets “ons aangenamer 

[zal] zijn dan in dat orgaan ook de anti-parlementairen redacteur van de ‘Arbeider’ aan het 

woord te laten.”102 Het geven van ruimte aan tegenstanders had voor Luitjes en Schaper 

natuurlijk ook voordelen. In combinatie met het eigen begeleidende commentaar, kon aan de 

lezers duidelijk worden gemaakt waar de tegenstanders ‘fout’ zaten. Op die manier had het 

faciliteren van debat ook de functie om de éigen standpunten te verduidelijken en propageren. 

 Ondanks het open debat was er één iemand die in de ogen van Luitjes niets goed meer 

kon doen: Troelstra. Het diepe wantrouwen dat Luitjes tegen de elite koesterde, keerde zich ook 

tegen de leider van de parlementairen. Diens elitaire advocatenachtergrond maakte hem voor 

Luitjes per definitie onbetrouwbaar en hypocriet. Als Troelstra zich bijvoorbeeld (op 

persoonlijke titel) verkiesbaar stelt voor de Tweede Kamerverkiezingen, schijft Luitjes 

sarcastisch en vernietigend tegelijk: “Dat Mr. Troelstra de stryder by uitnemendheid was en als 

hy sprak hy tegelyk uit naam van de vedrukten sprak, – dat was ons tot heden onbekend.”103 

Troelstra is in deze periode echt een vijand en een doelwit van Luitjes. Hij laat zich steeds 

negatiever uit over de parlementairen, die volgens hem de gehele beweging ten onder brengen: 

“En wilt keeren de stroom door uwe halfheid! Dan brengt gy verdeeldheid en trekt de weifelaars 

af, zoodat alle kans vervliegt hen ooit in het vryheidsleger te zien – gy breekt door uwe houding 

af, wat anderen hebben opgebouwd.”104 

  Hoewel de discussie rondom de tactiekkwestie zich nu in de meeste socialistische 

bladen ontspon,105 gold dat nauwelijks voor De Wachter. Schaper schrijft zelden over de 

kwestie die de SDB zo verdeelt en als hij dat doet, dan is het vooral om zichzelf te verdedigen. 

Dat hij de politieke weg niet wil uitsluiten, betekent niet dat hij niet meer voor geweld is, 

betoogt hij bijvoorbeeld. Hij streeft bovenal de revolutie na.106 Hij laat zich zelfs nog 

buitengewoon kritisch uit over de Tweede Kamerverkiezingen, precies die verkiezingen waar 

Troelstra zich verkiesbaar voor heeft gesteld.107 Schaper blijft zijn boodschap herhalen: we 

moeten ons verenigen en alle middelen moeten worden ingezet. Uit zijn blad valt nauwelijks 

op te maken dat er meerdere facties zijn binnen de SDB, zoals dat wel het geval is bij De 

Arbeider. 

                                                           
102 De Arbeider, 17-2-1894, pag. 1.  
103 De Arbeider, 28-3-1894, pag. 1. 
104 De Arbeider, 1-5-1894, pag. 1. 
105 Houkes, Travailleur, 45-47; Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging in het Oldambt, 93. 
106 De Wachter, 27-1-1894, pag. 3. 
107 De Wachter, 31-3-1894, pag. 1. 
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Pas in mei zou Schaper meer aandacht aan de tactiekkwestie gaan besteden. Net als 

Luitjes doet hij dat door beide kampen een podium te bieden. In de nieuwe rubriek ‘brieven uit’ 

laat Schaper socialisten uit andere delen van Nederland aan het woord. De eerste keer zijn de 

brieven afkomstig uit Amsterdam en geschreven door Abraham Mozes Reens, een fervent anti-

parlementair. Reens vertelt over de situatie in Amsterdam, maar stelt ook zeer duidelijk dat en 

waarom hij anti-parlementair is.108 In daaropvolgende edities komen zowel voor- als 

tegenstanders van het parlementarisme aan het woord. Zo zijn er anonieme bijdragen van een 

anti-parlementair uit Den Haag, maar ook bijdragen van Willem Helsdingen vanuit Rotterdam 

en Jan Jansonius vanuit Friesland, beide zeer groot voorstander van de parlementaire weg en in 

deze tijd allebei al uit de SDB gestapt.109 

Eén pot nat: parlementair en elitair  

In deze periode hebben de redacteuren nog steeds als doel om de klassenstrijd aan te wakkeren. 

Artikelen over het onrecht in de maatschappij vormen de hoofdmoot van de inhoud. Daarnaast 

zijn de bladen zich sinds het Groninger congres in toenemende mate met de tactiekkwestie gaan 

bemoeien.  

Voor Luitjes geldt dat hij zich als groot anti-parlementair propagandist opstelt. Hij 

probeert vooral aan de hand van othering – “Mr.” Troelstra – de parlementairen in een negatief 

daglicht te stellen en ze zo van de revolutionairen te vervreemden. Door meerdere keren te 

suggereren dat ze enkel uit zijn op de macht, laat hij zien dat de parlementairen eigenlijk net zo 

erg zijn als de elite. En het is precies de elite die De Arbeider de afgelopen jaren zwart heeft 

gemaakt. 

 Bij Schaper is de tactiekkwestie veel minder aan de orde, hij blijft vooral de 

kapitalistische elite bestrijden. De verdeeldheid binnen de partij wordt kenbaar gemaakt, maar 

vervolgens gaat Schaper eigenlijk op dezelfde voet verder. Hij twijfelt zelfs nog heel erg aan 

zijn eigen parlementarisme. Als er al sprake is van discussie omtrent de tactiek, dan is dat vooral 

via ingezonden brieven. Schaper voegt zelf weinig toe en de toon is nog verre van vijandig. Dit 

is opvallend omdat in de werken van bijvoorbeeld Hoekman, Van Houten en Wedman wordt 

                                                           
108 De Wachter, 9-5-1894, pag. 1; Salvador Bloemgarten, “Reens, Abraham Mozes,” in Biografisch 

woordenboek van het socialisme en de arbeidersbeweging in Nederland, 

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/reens (geraadpleegd 5-12-2017). Nogmaals brieven uit Amsterdam in De 

Wachter, 30-5-1894, pag. 1. 
109 Den Haag: De Wachter, 6-6-1894, pag. 1; 27-6-1894, pag. 1; Rotterdam: De Wachter, 16-5-1894, pag. 1; 13-

6-1894, pag. 1; 10-7-1894, pag. 1; Friesland: De Wachter, 30-5-1894, pag. 1; 20-6-1894, pag. 1; Ernest Hueting 

en Bob Reinalda, “Helsdingen, Willem Pieter Gerardus,” in Biografisch woordenboek van het socialisme en de 

arbeidersbeweging in Nederland, https://socialhistory.org/bwsa/biografie/helsdingen (geraadpleegd 5-12-2017); 

Bakker, Klaas. “Jansonius, Jan.” in Biografisch woordenboek van het socialisme en de arbeidersbeweging in 

Nederland, https://socialhistory.org/bwsa/biografie/jansonius (geraadpleegd 5-12-2017).  
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gesuggereerd dat Schaper eigenlijk al na de revolutionaire winter van 1892 meer en meer 

opschoof naar het parlementarisme, zeker toen ook de motie Hoogezand-Sappemeer werd 

doorgevoerd.110 

Illustratief voor het bestaande beeld van Schaper is Wedmans beschrijving van diens 

veronderstelde ‘omslag’. Losjes periodiserend stelt Wedman dat na de winter van 1892 

“Schaper accepted the loss and turned back to the pragmatic view.”111 Dit is een te ruwe schets 

en afgaand op De Wachter kan een meer nauwkeurige datering van het ontstaan van Schapers 

‘pragmatisme’ worden gegeven. In heel 1893 deed Schaper qua revolutionaire ideeën namelijk 

nauwelijks onder voor Luitjes. Pas rondom het congres van Groningen werden zijn ideeën meer 

parlementair, maar zelfs toen was er eerder sprake van een langzaam en schoorvoetend 

opschuiven naar het kamp van Troelstra. Zijn uitlatingen over de Duitse en Nederlandse 

verkiezingen spreken boekdelen. Zelfs in het voorjaar van 1894 was Schaper bij lange na nog 

niet de propagandist van de parlementaire zaak zoals Luitjes dat was van de revolutionaire.  

 In de periode na het congres hadden beide tijdschriften zich opvallend opengesteld voor 

discussie. Met name via ingezonden brieven ontstond er debat. Brieven die volledig tegen de 

ideeën van de redacteur ingingen werden gewoon geplaatst en het debat werd vaak op een vrij 

beleefde toon gevoerd. In de zomer van 1894 zou er echter weinig van die beschaafde discussie 

overblijven. 

                                                           
110 Van Houten en Wedman, “De SDAP in Stad en Ommeland,” 77; Hoekman, Socialisme en arbeidersbeweging 

in het Oldambt, 92: Wedman, “The implantation of the labour movement,” 360. 
111 Wedman, “The implantation of the labour movement,” 360. 
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4. Mei-september 1894: Schelden, strijden, splitsen  

 

Niet alleen op landelijke niveau, maar ook op zeer lokaal niveau waren de socialisten verdeeld. 

Binnen de afdeling Hoogezand-Sappemeer had Spiekman zijn parlementaire standpunten al 

kenbaar gemaakt. Ook had hij bij openbare vergaderingen en congressen een andere toon 

aangeslagen, iets waar Luitjes niet blij mee was. Luitjes’ mede-uitgever Kaspers stond nog 

achter hem, maar met Spiekman begon Luitjes steeds meer te botsen.112 De ruzie had ook grote 

gevolgen voor de verhoudingen tussen De Arbeider en De Wachter.  

Werkstaking in Sappemeer 

De relatie tussen Spiekman en Luitjes was al lange tijd niet goed, met name dankzij Luitjes’ 

totalitaire bedrijfsvoering. Uit alle bronnen blijkt dat Luitjes een erg opvliegend karakter had.113 

Daarnaast had Luitjes al langer moeite om zijn blad financieel draaiende te houden. Toen er 

uiteindelijk iemand ontslagen moest worden, was de keus voor Spiekman snel gemaakt. Daarop 

beschuldigde deze Luitjes ervan geld achter te houden terwijl hij zijn werknemers zeer slecht 

betaalde. Spiekman wist de andere werknemers eind mei 1894 op te zetten tot een staking. In 

burgerlijke media als de Winschoter Courant werd Luitjes vervolgens als ‘autocraat’ en 

‘uitzuiger’ weggezet.114 Tevens stuurde een van de werknemers op de dag van de staking een 

brief naar De Arbeider waarin hij Luitjes als “patroon” beschreef. Luitjes – die de brief 

opvallend genoeg gewoon plaatste – reageerde hier onmiddellijk op door alles te ontkennen. 

Tevens riep hij op tot discussie. Op een openbare vergadering zou de kwestie opgehelderd 

worden.115  

Naast de burgerlijke kranten gingen ook de socialistische bladen zich met de staking 

bemoeien. Troelstra koos in De Nieuwe Tijd direct de kant van Spiekman en ook Schaper 

mengde zich in de zaak. In het eerste nummer na de staking kondigt Schaper aan om de door 

Luitjes uitgeroepen vergadering te bezoeken om “onze lezers onpartijdig te kunnen 

inlichten.”116 Deze ‘onpartijdigheid’ doet hij echter meteen teniet door in hetzelfde nummer al 

een zogenaamde ‘Steunpenning’ te openen, een rubriek waarmee geld werd opgehaald voor 

                                                           
112 Houkes, Travailleur, 49-50; De Arbeider, 28-2-1894, pag. 1. 
113 Houkes, Travailleur, 49; Hoekman en Houkes, “De oude beweging,” 53. Zelfs in Luitjes’ eigen tijdschrift 

wordt erkend dat zijn karakter opvliegend was: De Arbeider, 6-6-1894, pag. 1. 
114 Houkes, Travailleur, 50-51. 
115 De Arbeider, 26-5-1894, pag. 3. 
116 De Wachter, 30-5-1894, pag. 3. Ook Bruintjes maakt melding van het ‘onpartijdige’ optreden van Schaper. 

Zie: Bruintjes, Socialisme in Groningen, 103.  
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bijvoorbeeld stakers of noodlijdenden, in dit geval dus voor de stakers op de drukkerij van 

Luitjes.117  

Het was de aanleiding voor een grote ruzie in de kolommen van de tijdschriften. Luitjes 

beschuldigt Schaper ervan Spiekmans kant te kiezen omdat deze ook parlementair is: “Bah! 

(…) ’t Ware beter van Schaper dat hy zich in ’t vervolg niet zoo overyld bemoeide met dingen 

die hem niet aangaan.”118 Schaper vindt dit dan weer een “smerig verwijt” en benadrukt juist 

Luitjes’ lafheid: “Dit gemodder verraadt zijn zwakheid.”119 Het gescheld is des te opvallender, 

omdat de twee mannen elkaar tot dan toe in hun bladen nog nauwelijks ergens van hadden 

beticht. 

Het geruzie had ook te maken met het feit dat Schaper Luitjes in een brief had 

uitgenodigd voor een debat, maar dat Luitjes hier niet over had gepubliceerd in De Arbeider. 

Luitjes stelt juist dat Schaper hem wel uitdaagde, maar dan wel voor een besloten debat. Dat is 

pas laf, zo vindt Luitjes. Hij noemt Schaper oneerlijk, schrijft hem een “ellendige lamme 

houding toe” en benadrukt dat hij aan de verliezende hand is: “’t is de brutaliteit van den man, 

die voelt het pleit verloren te hebben.”120 

Voor Schaper was het nu oorlog. De verwijten over en weer worden steeds persoonlijker 

en heftiger. Zo schrijft Schaper: “Luitjes heeft zijn masker afgelegd; hij vertoont zich in De 

Arb. van woensdag in zijn ware gedaante. Wij herkenden hem hierin weer van vroeger, uit den 

tijd, dat hij nog onbeschroomd verzekerde, zich tot levensdoel te stellen een Napoleon te 

worden.”121 Voor de eerste keer laat Schaper hier blijken dat hij het oud zeer nog niet vergeten 

is. 

De oorlog op papier moest ook in het openbaar uitgevochten worden. Op de door Luitjes 

aangekondigde huisvergadering ontmoetten de mannen elkaar. Beide bladen schreven – op 

geheel eigen wijze – een verslag van de avond.  Schaper beschrijft in zijn verslag hoe Luitjes 

en Spiekman in debat gingen, waarbij Luitjes vooral wordt neergezet als iemand die veel roept, 

maar weinig kan bewijzen. De conclusie luidt dat het personeel in de drukkerij slecht behandeld 

werd en dat de staking terecht was.122 Luitjes richt zich in zijn verslag juist vooral op de 

                                                           
117 De Wachter, 30-5-1894, pag. 4. 
118 De Arbeider, 30-5-1894, pag. 2. Merkwaardig genoeg maakt Luitjes in dit stuk al melding van de 

strijdpenning en het artikel van Schaper in De Wachter. Beide bladen verschenen echter op dezelfde dag, dus 

kunnen niet in staat zijn geweest op elkaar te reageren. Luitjes had echter wel vaker moeite om zijn krant op tijd 

af te krijgen, zeker door het gebrek aan werkkrachten gedurende de staking (Zie: Houkes, Travailleur, 53). 

Waarschijnlijk bracht hij deze krant ook later uit maar liet hij de oorspronkelijke datum intact. Hierdoor had hij 

wel de tijd om meteen op Schaper te reageren.  
119 De Wachter, 2-6-1894, pag. 1-2. Ook geciteerd in Bruintjes, Socialisme in Groningen, 103.  
120 De Arbeider, 6-6-1894, pag. 2. 
121 De Wachter, 9-6-1894, pag. 3. 
122 De Wachter, 6-6-1894, pag. 2. 
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aanwezigheid van Schaper. Hij verwijt hem actief deelgenomen te hebben aan de discussie. 

Samen met andere aanhangers van Spiekman zou Schaper overal doorheen geschreeuwd 

hebben, Luitjes kon nauwelijks meer aan het woord komen. Schaper zou zelfs op een tafel zijn 

geklommen om zich luidkeels met de zaak te bemoeien. “Schaper en onpartydigheid – dat rijmt 

immers niet?” schrijft Luitjes.123 

 Uit de ruzie komen twee interessante ontwikkelingen naar voren. Ten eerste is de 

vijandigheid tussen revolutionairen en parlementairen duidelijk. Niet toevallig hebben Troelstra 

en Schaper de kant van Spiekman gekozen. Een praktisch probleem – de werkstaking – wordt 

handig ingezet om een ideologische tegenstander aan te vallen. Het is Luitjes ook niet ontgaan, 

hij vermoedt zelfs een complot: “De N. Tyd, de Wachter en de Baanbreker, arm in arm 

tegenover die gemeene Luitjes om die arme Spiekman te beschermen tegen ’s mans 

economische overwicht. (…) Er is wat te vangen, niet waar heeren ‘parlementairen’?”124  

 Ten tweede blijkt nu voor de eerste keer dat de twee Groningse bladen ook onderlinge 

concurrenten waren. Op de huishoudelijke vergadering verklaarde Schaper dat hij omwille van 

de ideologische standpunten liever alle abonnees van De Arbeider zou overnemen.125 Waar de 

twee bladen eerst de provincie enigszins ‘verdeeld’ hadden, hoeft dat nu eigenlijk niet meer van 

Schaper. Schaper bestempelt Luitjes’ blad als minderwaardig en positioneert zichzelf juist 

nadrukkelijk als “eenigst Soc.-Dem. [nieuws]blad” in de provincie.126 Met een anekdote over 

het Oldambt, het vaste verspreidingsgebied van Luitjes, laat Schaper zien dat de mensen daar 

De Arbeider ook maar niks vinden: “‘We lezen liever jou blad [sic], dan dat van die pl….,’ 

heette het, ‘en we zullen je wel abonnees bezorgen.’ We deden dat nooit en namen steeds 

schoorvoetend abonnees uit dien hoek aan.”127 Die onderlinge rivaliteit was voorheen nog 

nergens uit gebleken. 

De werkstaking kan dus als de katalysator in de strijd tussen de twee bladen worden 

aangewezen. Na de meidagen is er zeer openlijke vijandschap, ideologisch én persoonlijk. 

Spiekman mag niet meer in De Arbeider schrijven, waarop De Wachter op de voorpagina een 

brief van hem publiceert waarin hij hierover klaagt.128 Ook wordt een stuk geplaatst, 

                                                           
123 De Arbeider, 6-6-1894, pag. 1-2. Blijkt uit het verslag en een ingezonden brief in dit nummer. 
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ondertekend door vijftig leden van de afdeling Sappemeer, waaronder uiteraard Spiekman, 

waarin het gedrag van Luitjes wordt afgekeurd.129  

Voor Luitjes was de ruzie met Schaper aanleiding om de bestaande splitsing binnen de 

partij definitief te maken. Medio juni roept hij hiertoe op onder de kop “Tweeërlei richting”: 

“Gaat scheiden in vrede!”130 Vreedzaam dus, maar Luitjes ziet het ook als een broodnodige 

“zuivering”.131 Niet toevallig verandert hij een week later de ondertitel van zijn blad van 

Socialistische courant voor de provincie Groningen naar Vrij communistisch orgaan voor het 

noorden en verklaart hij in hetzelfde nummer expliciet ‘anarchistisch-socialist’ te zijn.132 Hij 

wil zich nogmaals en uitdrukkelijk distantiëren van de parlementairen.  

Ook had Luitjes vanaf dat moment een rubriek waarin niet alleen de burgerlijke kranten 

onder handen worden genomen, maar ook meer socialistische bladen.133 Luitjes reageerde 

natuurlijk al op aantijgingen uit andere socialistische tijdschriften, maar nu heeft hij voor het 

eerst een rubriek die zich expliciet ten doel stel stelt dit te gaan doen. Het framework van De 

Arbeider, eerst volledig gekant tegen de elite en kapitalisten, wordt steeds meer ingezet tegen 

mede-socialisten. 

Oprichting van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 

De enorme ontwikkeling die Schaper in korte tijd doormaakte dient nogmaals benadrukt te 

worden. In maart 1894 schreef hij nog: “Met eigen kandidaten komen of officieel als 

arbeiderspartij aan de verkiezingen van 10 April mee te doen – is het ondoelmatigste en 

verkeerdste wat we kunnen doen.”134 In augustus verschijnt in zijn blad een manifest dat 

oproept tot de oprichting van een socialistische partij, ondertekend door onder andere 

hemzelf.135 In de maanden voor het manifest komt Schapers standpunt ook veel duidelijker naar 

voren dan voorheen. Hij verzet zich in stevige bewoording tegen het anarchisme en is duidelijk 

over zijn eigen beginsels.136 Tevens blijft hij Luitjes demoniseren. Eerst noemt hij hem niet 

eens bij naam maar beschrijft hij hem als “X”. Later beschuldigt hij hem weer van oneerlijkheid: 

“Wanneer er één is, die de arbeiders begoochelt en bedondert, dan is het L. met z’n groote 

woorden.”137  

                                                           
129 De Wachter, 20-6-1894, pag. 3; Houkes, Travailleur, 53.  
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132 De Arbeider, 27-6-1894, pag. 1. Wat Luitjes precies onder ‘communistisch’ verstaat beschrijft hij in De 

Arbeider, 25-7-1894, pag. 1. 
133 De Arbeider, 27-6-1894, pag. 1. 
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 Luitjes gaat in deze periode vol in het offensief tegen de parlementairen. Met name 

Troelstra, die als leider van de parlementairen wordt beschouwd, moet het bezuren. Belangrijk 

verwijt is dat Troelstra geld heeft gekregen van de Duitse socialistische partij ten behoeve van 

de parlementaire propaganda, waarmee Luitjes maar weer eens laat zien dat de invloed van de 

Duitsers niet te versmaden valt.138 Daarnaast worden “Troelstra en de zijnen” consequent als 

een groep ‘heren’ neergezet en doet Luitjes voorkomen alsof ze vervreemd zijn van de 

arbeidersklasse. Tevens laat hij het ook niet na om Troelstra zijn “advocaten-handigheid” te 

verwijten.139 

 In augustus braken de Nederlandse socialisten dan definitief. In een door onder andere 

Schaper, Spiekman en Troelstra ondertekend manifest, gepubliceerd in De Wachter, wordt de 

oprichting van de SDAP aangekondigd. De SDB wordt desorganisatie en utopische standpunten 

verweten, de leiders worden despoten genoemd. Volgens de ondertekenaars kon het niet langer 

zo doorgaan.140 Hoewel Luitjes meerdere malen had aangedrongen op een scheiding tussen de 

twee kampen, reageert hij toch zeer heftig en verbolgen nu het zover is. Onder de kop “Ze 

durven wel wat” begint hij de ondertekenaars ongeremd te beledigen. 

Luitjes gaat in zijn artikel persoonlijk in op de karakters van de ‘twaalf apostelen’. De 

een is een schoft, de ander een meeloper. Troelstra wordt weer als onbetrouwbaar weggezet en 

ook het ‘complot’ van Schaper en Spiekman rondom de werkstaking wordt nogmaals uit de 

doeken gedaan. Volgens Luitjes was het een wraakactie “omdat wy ons de stoutigheid 

veroorloofden de heeren in den weg te staan by hun streven naar de oppermacht in de 

arbeidersparty.”141 

Als de SDAP op 26 augustus officieel is opgericht, trekt Luitjes het complotidee nog 

wat verder door. De parlementairen spannen niet alleen tegen zijn blad samen, maar zijn 

eigenlijk altijd al op de macht uit geweest, zo denkt hij: “Ons wil het dan ook voorkomen dat 

het niet is geweest het voorstel Hoogezand-Sappemeer dat de oorzaak is van de scheuring, maar 

dat het slechts een voorwendsel geweest is dat men heeft aangegrepen om toch iets te hebben 

waarop men het kon verhalen.”142 Het is een erg vergezochte analyse van Luitjes, die duidelijk 

slecht kan leven met de gang van zaken. 

In De Wachter benadrukt Schaper juist dat de SDAP realistisch is, een sterke organisatie 

wil en alle middelen wenst te gebruiken. Ook onderstreept hij in wat voor een ideologische 

                                                           
138 De Arbeider, 28-7-1894, pag. 2. 
139 De Arbeider, 11-7-1894, pag. 2; 15-8-1894, pag. 1; 18-8-1894, pag. 1. 
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niche de SDB zich met zijn bijna anarchistische standpunten gemanoeuvreerd heeft: “Over heel 

de wereld wordt ons beginsel gehuldigd en de taktiek gevolgd van ons, terwijl die der oude 

bondsleden beperkt zijn tot ons Nederlandje, plus enkele eenlingen over sommige landen 

verspreid.”143 Hij presenteert de SDAP als enige oprechte Sociaal-Democratische beweging in 

Nederland. Vandaar ook dat hij vervolgens “SDB” tussen aanhalingsteken schrijft.144  

Tussen persoonlijkheid en ideologie 

De werkstaking was het moment dat de rem er bij beide redacteuren afschoot. Hadden de bladen 

zich voorheen nauwelijks met elkaar bemoeid, vanaf mei 1894 gaan Luitjes en Schaper elkaar 

zeer heftig bejegenen. Interessant is dat de ruzies nauwelijks over ideologische kwesties gaan. 

De nadrukt ligt vooral op negatieve persoonlijke eigenschappen. Zo verwijten beiden de ander 

hypocriet en laf te zijn.  

Schaper gaat hier misschien wel het verst in, door terug te grijpen op het verleden. Door 

op te halen hoe Luitjes zich vroeger al als een dictator opstelde, maakt hij weliswaar Luitjes 

belachelijk, maar met de tactiekkwestie heeft het niets meer van doen. Schaper probeert 

duidelijk de persoon Luitjes in een kwader daglicht te stellen, door zijn onkunde en nare 

karakter te benadrukken. Hoewel dit zeer persoonlijk was, had het ook een ideologische reden. 

De ideeën die Luitjes in Oost-Groningen verspreidde stonden te ver af van Schapers 

gedachtengoed om de regio ongemoeid te laten. Liever nam Schaper daarom zelf de propaganda 

voor het socialisme in Oost-Groningen op zich. In Luitjes had hij geen vertrouwen meer.  

 Luitjes koppelt in deze periode nadrukkelijk negatieve eigenschappen aan het 

‘parlementair’ zijn, zeker als de SDAP eenmaal is opgericht. Alle oprichters worden zwart 

gemaakt, met name, zoals al langer het geval was, Troelstra. Geen enkele parlementair wordt 

meer neutraal beschreven in De Arbeider. Door daarnaast telkens terug te komen op het 

vermeende complot dat tegen hem gesmeed is, probeert Luitjes te laten zien dat de 

parlementairen niet te vertrouwen zijn.  

Het grote socialistische debat omtrent de tactiek werd in Groningen dus op een steeds 

minder inhoudelijk en steeds meer persoonlijk niveau uitgevochten. In heel Europa steggelden 

socialisten over de tactiek, daarbij argumenterend op basis van al dan niet marxistische 

theorieën. Binnen de lokale strijd tussen De Arbeider en De Wachter was er aanvankelijk ook 

zeker ruimte voor ideologie en theorie. Maar naarmate de strijd prangender werd, kregen 

persoonlijke verwijten en lokale spanningen een steeds groter aandeel in de argumentatie. De 
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Groningse strijd oversteeg daarmee ruimschoots de ideologische dimensie van de discussie.  

Juist doordat de hoofdrolspelers elkaar persoonlijk kenden, werd een groot debat als de 

tactiekkwestie vervlochten met persoonlijke en lokale aangelegenheden. 
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Conclusie  

 

In dit onderzoek is de tactiekkwestie, die nationaal en internationaal flinke scheuren 

veroorzaakte, op een zeer lokaal niveau onderzocht. De redacteuren van de Groningse 

tijdschriften De Arbeider en De Wachter speelden allebei een verschillende doch belangrijke 

rol in de Nederlandse socialistische beweging. Luitjes was goeddeels verantwoordelijk voor de 

radicalisering van die beweging, die ideologisch steeds verder weg dreef van de Europese 

‘norm’. Schaper probeerde juist het tij te keren. Als een van de ‘twaalf apostelen’ keerde hij 

zich af van de Nederlandse SDB en trachtte hij zich meer bij de Europese beweging aan te 

sluiten. 

 In dit onderzoek stond de wijze waarop de twee Groningse redacteuren hun tijdschriften 

inzetten in de tactiekkwestie centraal. Een eerste opvallend fenomeen is dat de tactiekkwestie 

pas zeer laat haar intrede deed in de kolommen, hoewel ze binnen de Nederlandse beweging al 

langere tijd onderwerp van discussie was. Vóór het Groninger congres (december 1893) liet 

alleen Luitjes zich een enkele keer uit over de kwestie, met name ten tijde van het internationale 

congres in Zürich. Vanaf begin 1894 werd de tactiek bij Luitjes een belangrijk onderwerp en 

ook Schaper erkende toen de kwestie, hoewel hij er nog steeds erg weinig aandacht aan 

besteedde. Pas vanaf mei 1894 zou de kwestie volledig ontbranden en bestreden de Groningse 

tijdschriften ook elkaar. Het laat zien dat dat Nederlandse socialisten hun eigen 

propagandakanalen niet bij de eerste de beste onderlinge discussie wilden inzetten. Pas toen het 

debat een echte splijtzwam werd en de urgentie groot was, werden de tijdschriften als 

strijdmiddel gehanteerd.  

 In hoofdstuk 2 heb ik een analyse van de publicatiecultuur van de socialistische bladen 

gemaakt. Juist door te focussen op twee tijdschriften was een diepteanalyse van de toon, inhoud 

en debatstructuur mogelijk. Ik heb aangetoond hoe de redacteuren in hun tijdschriften een 

framework creëerden dat hen in staat stelde zich af te zetten tegen de kapitalistische elite. Dit 

framework bestond ten eerste uit ideologische artikelen met socialistische visies over de 

toekomstige samenleving. Ten tweede waren er artikelen met kritieken op de bestaande 

maatschappij en ten derde hadden de redacteuren via speciale rubrieken de mogelijkheid om in 

debat te gaan met andere kranten en brievenschrijvers. Dit framework gebruikten Luitjes en 

Schaper naar hartenlust. Zo werd bijvoorbeeld in de eerste helft van 1893 het Nederlandse 

(elitaire) juridische systeem keer op keer vernietigend beschreven. Op die wijze werd het 
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‘klassenconflict’ tussen elite en arbeiders, waar de socialistische zaak op gestoeld was, 

aangedikt en gepropageerd. 

Naarmate de tactiekkwestie meer en meer naar voren kwam, ging met name Luitjes dit 

framework ook inzetten om zijn eigen mening omtrent de tactiek te verspreiden. Zo gingen de 

ideologische vergezichten van Luitjes in toenemende mate over een anarchistische, gezagloze 

samenleving. Hieruit sprak natuurlijk een sterk anti-parlementarisme. Ook becommentarieerde 

Luitjes vanuit die visie gebeurtenissen in de huidige maatschappij. Hij verzette zich 

bijvoorbeeld sterk tegen de uitkomsten van het congres van de Tweede Internationale in Zürich, 

die naar zijn mening te veel Duits-getint en parlementair waren. En ook het derde onderdeel 

van het framework, het debat, werd meer en meer toegespitst op de tactiekkwestie. Waar 

voorheen vooral met kapitalistische bladen werd gediscussieerd, ontstond er vanaf 1894 ook 

debat met socialistische tijdschriften, met name de parlementaire tijdschriften van Troelstra. 

Vanaf de zomer van dat jaar richtte Luitjes hiervoor zelfs een aparte rubriek in. 

 Vaak probeerde Luitjes met inhoudelijke argumenten het anti-parlementarisme te 

verdedigen, maar hij viel zijn tegenstanders ook persoonlijk aan. Met name Troelstra moest het 

al vanaf het begin ontgelden. Consequent zette Luitjes hem neer als een elitaire ‘heer’ die het 

volk niet begreep. Hij zou op de macht uit zijn en een verrader binnen de gelederen van de SDB 

zijn. Juist door Troelstra als onderdeel van de elite neer te zetten werd de afstand het meest 

vergroot. De elite was namelijk al sinds jaar en dag vijand nummer één van De Arbeider. 

 Bij Schaper deed deze ideologische hardheid zich in veel mindere mate voor. De 

tactiekkwestie was in De Wachter maar zeer weinig aanwezig. Tot en met het Groninger 

congres bleek Schapers visie nog nergens uit en ook daarna verdedigde hij deze maar zelden. 

Hij zette zich weliswaar direct na het congres in zeer duidelijk bewoording af tegen de ideeën 

van Luitjes, maar De Wachter ontpopte zich daarna niet tot hét parlementaire blad bij uitstek. 

Een nuancering van het beeld van Schapers parlementarisme is dan ook op zijn plaats. Hoewel 

hij later een belangrijke rol binnen de SDAP zou gaan spelen – hij nam onder andere zitting in 

het partijbestuur en in de Tweede Kamer –  was hij in de periode 1893-1894 vaker 

‘revolutionair’ dan ‘parlementair’. 

In veel literatuur wordt erop gewezen dat Schaper inderdaad eerst zeer revolutionair 

was, maar dat hij na de mislukte revolutie in Oost-Groningen (1892) zich richting het 

parlementarisme bewoog. Uit zijn eigen tijdschrift komt echter naar voren dat die ontwikkeling 

nóg later plaatsvond. Zo liet hij zich nog tot en met maart 1894 zeer negatief uit over 

verkiezingen. In de literatuur wordt gesuggereerd dat Schapers standpunt normaliseerde. Eerder 

kan gesteld worden dat Schapers omgeving – bovenal Oost-Groningen – radicaliseerde, 
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waardoor Schapers standpunten relatief niet zo revolutionair meer waren. De standpunten op 

zich veranderden echter lange tijd nauwelijks. Pas na de ruzie met Luitjes begon Schapers 

gedachtegoed zich versneld te ontwikkelen en legde hij zich meer toe op de parlementaire zaak. 

Een belangrijk facet van het framework waar Schaper wél gebruik van maakte, was het 

mogelijk maken van debat. In de periode na het Groninger congres stelden beide tijdschriften 

zich open voor ideologische tegenstanders. Via brieven – vaak op de voorpagina geplaatst – 

ontstond er discussie omtrent de tactiek. Een anti-parlementair als Abraham Mozes Reens kreeg 

bij Schaper een podium en een parlementair als Hendrikus van Kol kreeg dat juist bij Luitjes. 

Het laat zien dat de socialistische tijdschriften een belangrijke faciliterende rol hadden in het 

debat. Daarbij gaf deze debatfunctie Luitjes en Schaper ook ruim baan om te reageren op hun 

tegenstanders. Juist door brieven van tegenstanders te publiceren, stelden ze zichzelf in staat 

om vijandelijke argumenten onderuit te halen en de onkunde en het ongelijk van de 

tegenstanders voor hun eigen lezers bloot te leggen.  

 In hoofdstuk 4 heb ik laten zien dat het uiteindelijk een praktische zaak – de werkstaking 

op de drukkerij van Luitjes – was die de ideologische strijd tussen de twee tijdschriften deed 

ontploffen. Voor de bewuste meidagen van 1894 hadden de twee tijdschriften zich nog niet met 

elkaar bemoeid, maar nu ontstond een verhitte ruzie. Opvallend is dat de strijd weliswaar een 

ideologische achtergrond had – Luitjes vermoedde een parlementair complot – maar dat het 

debat bijna uitsluitend op een persoonlijk niveau gevoerd werd. De redacteuren gingen niet in 

discussie over het parlementarisme, maar probeerden elkaar met grove woorden zwart te 

maken. Duidelijk was dat de slechte onderlinge ervaringen uit het verleden nog niet vergeten 

waren. 

Na het incident gingen beide redacteuren zich extremer afzetten tegen het andere kamp. 

Met name Schaper, die tot dan toe weinig bij de discussie betrokken was, liet zich opeens van 

een meer ideologische kant zien. Het framework werd vanaf toen ook door hem voor de 

tactiekkwestie gebruikt. Luitjes werd na de ruzie nóg feller in zijn anti-parlementarisme. Het 

persoonlijke conflict verharde beide redacteuren dus in hun ideologische strijd. Dit sluit aan bij 

wat Bos, Tromp en Van Veldhuizen in hun werken over de SDB en SDAP hebben laten zien. 

Persoonlijke verhoudingen en relaties beïnvloeden het proces van ideologie- en partijvorming.  

 De hoofdvraag bondig beantwoordend kan gesteld worden dat Luitjes en in mindere 

mate Schaper het gehele framework waarmee ze zich eerst verzetten tegen de elite in 

toenemende mate gingen inzetten tegen mede-socialisten. De tijdschriften dienden daarbij als 

een persoonlijke spreekbuis, hoewel ze aanvankelijk ook een faciliterende rol hadden in het 

debat, zeker De Wachter. Verharding van deze ideologische strijd ging hand in hand met een 
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persoonlijke strijd: ze versterkten elkaar en persoonlijkheid en ideologie werden met elkaar 

verweven. 

Deze resultaten leveren interessante inzichten op wanneer zij gelegd worden langs de 

meetlat van de nationale en internationale literatuur. In die literatuur is de tactiekkwestie vooral 

vanuit een landelijk of continentaal perspectief bestudeerd. Niet eerder werd de discussie op 

een dusdanig klein en lokaal niveau bestudeerd als in dit onderzoek. De daarbij gekozen casus 

is uniek in zijn soort: nergens in Europa kregen dergelijke radicale standpunten zoveel 

navolging als in Groningen. Door het onderzoek juist op deze meest radicale regio te 

concentreren, is bijgedragen aan een beter begrip van de bijzondere plaats die de Nederlandse 

socialistische beweging aan het einde van de negentiende eeuw internationaal gezien innam.  

Dat Groningen gekenmerkt werd door een unieke radicale sfeer, neemt niet weg dat het 

debat dat Luitjes en Schaper daar voerden van universele aard was. De twee kopstukken van 

het Nederlandse socialisme bogen zich in essentie over dezelfde vraag als socialisten in de rest 

van Europa deden. In de bestaande literatuur is de tactiekkwestie voornamelijk aan de hand van 

grote ideologische splijtzwammen onderzocht en beschreven. Door de kwestie juist op een zeer 

elementair niveau te bestuderen, zoals in dit onderzoek is gedaan, is gebleken dat ideologie in 

de praktijk lang niet altijd leidend en doorslaggevend was. Daarmee heeft dit onderzoek 

belangrijke inzichten opgeleverd hoe een fundamenteel en wezenlijk debat, zoals de 

tactiekkwestie was, in lokale context kon uitwerken.  

Het radicale gedachtengoed van Luitjes zou zich niet lang weten te handhaven in Oost-

Groningen. Luitjes’ reputatie had een flinke knauw gekregen door de staking in de drukkerij en 

het conflict met Schaper. Daarnaast begrepen steeds minder mensen zijn ingewikkelde 

anarchistische ideeën. Vele Groningse SDB-afdelingen slonken of verdwenen helemaal. Luitjes 

zelf bleef de anarchistische zaak verdedigen, maar verliet na nog meer conflicten – onder andere 

met Kaspers – in 1895 de provincie. In Zwolle en later Arnhem startte hij een nieuw 

anarchistisch blad, De Volksvriend genaamd. In de twintigste eeuw vestigde hij zich in het 

westen van het land, waar hij onder andere een vegetarisch pension opende. De Arbeider zou 

nog tot 1940 in verschillende vormen worden voortgezet.145 

De Wachter was niet zo’n lang leven beschoren. In 1895 werd het blad opgeheven om 

ruimte te maken voor een nieuwe landelijke sociaaldemocratische krant. Schaper had in de jaren 

na de oprichting van de SDAP de propaganda in het noorden voor zijn rekening genomen, 

overigens zonder veel succes. Begin twintigste eeuw kreeg de SDAP meer voet aan de grond 
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in het Nederlandse politieke bestel. Schaper zou uitgroeien tot een van haar voormannen. Vanaf 

1901 tot aan zijn dood in 1934 zou hij zitting nemen in de Tweede Kamer.146  

Zo kozen de twee Groningse mannen, ooit nog samen actief in de socialistische 

jongerenvereniging ‘Ontwikkeling’, allebei een ander pad. De onderlinge vijandige sfeer zou 

nooit meer verdwijnen. Na het congres van Groningen had Luitjes geschreven: “Ruzie onder 

elkaar, dat frist een beetje op.”147 Of hij daar na de zomer van 1894 nog steeds zo luchtig over 

dacht, dat valt te betwijfelen. 
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